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“Liberty will spread 
by cell phone and 
cable modem” -
2000

“Connection to global 
information networks 
is like an on-ramp to 
modernity” - 2010

“‘Fake news' can have 
real world 
consequences. This isn't 
about politics or 
partisanship. Lives are 
at risk.” - 2016

Fra teknoptimisme til dystopi



Påvirkning og Desinformasjon

Andel av befolkningen som har sett falske nyheter om gitt tema
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Sprer løgner 
seg raskere 
og bredere?
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Ok, men hva vet vi egentlig om 
desinformasjon?

Vi tror alle andre er lettlurte og
overvurderer problemet (Altay & 
Acerbi 2023) 

80% av desinformasjon leses av 
mindre enn 1% (Grinberg et.al. 2019) 

80% av falske nyheter spres av 0,3% 
av brukere (Baribi-Bartov et.al. 2024) 

De som skaper konflikt og 
fiendtlighet på nett oppfører seg likt i 
den virkelige verden, de er bare 
mindre synlige (Bor & Bang-Petersen 
2022)

De fleste tror ikke det de leser, 
mangelfull kunnskap mye mer
utbredt, altfor mange studier tar 
utgangspunkt i USA og sosiale
medier, man når stort sett de som
allerede tror på konspirasjoner (Altay 
et.al. 2023)



Er det så farlig da? 

• Frykt for desinformasjon fører til mer 
støtte for sensur og streng regulering 
av ytringer (Jungherr & Rauchfleisch 
2024). 

• Frykt for desinformasjon skaper mistillit 
til politikk og politiske prosesser 
(Jones-Jang et al. 2021)

• Det undergraver også troen på 
demokrati som styringsform (Nisbet et. 
al. 2021)

• Man slutter ikke bare å tro på falske 
nyheter, men alle nyheter (Freeze et al. 
2021)

• Meningsmålinger fra USA antyder at 
opp mot 68% av befolkningen har 
mistet tillit til myndighetene som 
konsekvens av falske nyheter og 
desinformasjon (Pew Research 2019)
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Konsekvenser?

• Enklere og raskere å produsere falskt innhold

• Bedre kvalitet på materialet 

• Enklere å spre desinformasjon 

• Motsatt effekt: kan ”alt” være falskt? 



Politico, 2024 (tall fra IPSOS “A 31-country Global Advisor survey”, juli 2023). Hentet 
fra: https://www.politico.eu/article/people-view-ai-disinformation-perception-
elections-charts-openai-chatgpt/



Kunstig intelligens og påvirkning: en gyllen middelvei

• Ikke la hypen ta overhånd – husk at påvirkning og desinformasjon har begrensninger

• Ikke glem konteksten

• At desinformasjon når 1% er fortsatt en utfordring, men en annen type utfordring

• Både kunstig intelligens og sosiale medier er menneskeskapt og regulerbart
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