Forelesning om sammenhenger mellom miljø, ressurser og økonomisk utvikling, 23 januar 2004 (kurset SUM 3000)

Jon Strand

Økonomisk institutt

Universitetet i Oslo

jon.strand@econ.uio.no
Innledning
Miljø- og ressurssituasjonen på kloden påvirkes av menneskelig aktivitet, på ulike måter

Vi utvinner en rekke typer naturressurser:

1. Ikke-fornybare, som fossil energi, biodiversitet

2. Ikke-fornybare med mulig gjenbruk, som mineraler

3. Fornybare, som kan tømmes ut, som grunnvannressurser, fisk, oksygen i lufta

4. Fornybare som ikke kan tømmes ut, som vannkraftressurser, vann forøvrig

Menneskelig aktivitet forårsaker en rekke miljøproblemer, deriblant følgende:

1. Lokal/regional luftforurensning

2. Lokal/regional vannforurensning

3. Lokal/regional forurensning av jord, land, forsøpling, forgiftning

4. Generell endring av landskap, naturmiljøer, vassdrag

5. Avskoging

De fleste av disse problemene henger sammen med utvikling, og vil være ulike under ulik grad av utvikling. Noen er større på relativt lavt utviklingsnivå, mens andre kan være større på høyere nivå. Vi vil i forelesningen se nærmere på empiriske sammenhenger av denne typen, og forklaringsfaktorer bak sammenhengene.

Når vi snakker om miljø- og ressursspørsmål som er spesifikke for utviklingsland (eller som iallfall er annerledes i utviklingsland enn i rikere land), er det også naturlig å trekke inn visse sider ved offentlig produksjon av tjenester som er basert på slike ressurser, eller tjenester som har til hensikt å redusere eller fjerne de aktuelle problemene. Jeg tenker spesielt på vannforsyning, sanitærforhold, søpletømming og lokale tiltak for å redusere skadevirkningene av ulike typer forurensninger. Mange av disse tjenestene fungerer ganske forskjellig i u-land og i-land, av ulike årsaker.

I denne forelesningen blir det ikke tid til å gå grundig inn i alle interessante problemstillinger innenfor dette feltet. Min målsetting er derfor å eksemplifisere problemene, ved å se litt nærmere på tre viktige problemstillinger. 

Den første er den mer generelle sammenhengen mellom ressurs- og miljøbelastninger og økonomisk utvikling. 

Den andre dreier seg om et viktig spesifikt ressursproblem i utviklingsland, som har viktige globale implikasjoner, nemlig avskoging i tropiske områder. 

Den tredje problemstillingen er et spørsmål av vesentlig lokal karakter, men som er svært viktig for de befolkningene det gjelder, nemlig tilgjengelighet av rent innlagt vann i byer i utviklingsland. Dette er en problemstilling som også i stor grad angår flere av de sentrale institusjonelle problemene u-land har å stri med.

Sammenhenger mellom generell økonomisk utvikling og miljø- og ressursproblemer

Slike sammenhenger er blitt studert mye av økonomer i de siste ca. 15 år. Et sentralt begrep i debatten omkring slike spørsmål er den såkalte ”Environmental Kuznets Curve” (EKC). Denne innebærer en utgangshypotese om at når et land utvikler seg, så vil en i tidlige stadier i utviklingen ha en periode med økende miljø- og ressursproblemer og –belastning. Når inntekten kommer over et visst nivå, derimot, vil utviklingen i stedet føre til mindre belastninger på ressurser og miljø.

EKC-hypotesen er basert på flere ulike elementer som bidrar til å forklare forløpet for en slik kurve.

1. Når per-capita inntekt øker, er det en tendens til at en større del av samfunnets verdiskaping foretas i tjenesteytende sektor. Denne sektoren er mindre direkte ressurs- og miljøbelastende enn primær- (landbruks-) og sekundær- (industri-)sektorene. Dette trekker i retning av en mindre ressursbelastning som andel av BNP (men ikke nødvendigvis mindre belastning samlet sett).

2. Mer utviklede samfunn har gjennomgående høyere teknologisk nivå. Dette betyr ofte at den ressursinnsatsen som er nødvendig for å produsere en gitt mengde er mindre i mer utviklede land, og at tilgjengelig teknologi for å rense forurensning (og redusere skadevirkningene av denne) er bedre.

3. Økt inntekt fører til økt preferanse for miljøgoder, og sterkere ønsker om å bevare miljøet og redusere ressursbelastninger. En vil derfor forvente strengere miljøreguleringer, høyere miljøskatter etc. i rike enn i fattigere land, og rike lands innbyggere er mer villig til å forsake materielle goder (som de allerede har mye av) for å oppnå bedre miljø.

4. Politiske variabler vil ofte trekke i samme retning som punktene 1-3 ovenfor. Det er en tendens til at fattige land har mindre demokratisk styreform enn rikere land. I mindre demokratiske land vil derfor politikken ofte i stor grad være styrt av interessene til en maktelite som ikke tar hensyn til at store deler av befolkningen blir utsatt for miljø- og ressursbelastninger. 

5. Det internasjonale varebyttet kan medføre at visse miljøbelastninger blir overført fra rike og fattige land. Spesielt har enkelte framhevet at det kan være en tendens til at særskilt miljøbelastende industri blir flyttet fra rike land som ikke er villige til selv å utføre slik produksjon, til fattige land som er villige til å ta imot denne industrien (det som ofte kalles ”the pollution haven hypothesis”). 

Punktene 1-4 peker alle i retning av en tendens til at jo rikere et land er, jo mindre vil miljøbelastningen være, iallfall relativt til BNP. 

Punkt 5 innebærer i stedet en tendens til at når alle land blir rikere, så vil det fremdeles være noen land som er fattigst (eller blant de fattigste), og som er villige til å produsere forurensende varer (og mer av slik produksjon vil etter hvert kanskje bli nødvendig, når samlet inntekt i verden, og dermed behovene for materielle goder, øker over tid). Det er da ikke nødvendigvis slik at samlet miljøbelastning i verden (totalt eller pr. capita) reduseres når inntektene i verden øker, men at den gitte miljøbelastningen alltid vil falle i stor grad på de fattige landene.

Tabell 1: Oppsummering av EKC studier for national luftforurensning, sammenheng mellom grad av miljøproblem og gjennomsnittlig inntekt (tall i USD/innbygger)

	Studie
	SOx
	Sot
	Partikler
	NOx
	CO

	Grossman-

Krueger (1995)
	 Lok max

 ved 4050,

lok min ved 14000
	Max ved

6150 
	Montont avtakende
	
	

	Shafik and

Bahdyopadhyay (1992); 

Shafik (1994)
	Max ved

 3300 
	
	Max ved 3-3500 
	
	

	Panayotou (1995)
	Max ved

 3000 
	
	Max ved 4500 
	Max ved 5500
	

	Selden and 

Song (1994)
	Max ved

 8700 
	
	Max ved 10300
	Max ved

 11200 
	Max ved

 6000 

	Cole et.al.

 (1997)
	Max ved

6900
	
	Max ved 7300


	Max ved

14700
	Max ved

 9900

	List and Gallet (1999)
	Max ved

 22000 (US) 
	
	
	
	

	Stern and 

Common (2001)
	Max ved

 9000 (OECD),

30-100000

(verden)
	
	
	
	


Merk: De fleste tall i denne og de to neste tabellene er regnet om til 1990-1995 USD, PPP justert.

Tabell 2: EKC-studier for nasjonal vannforurensning, sammenheng mellom grad av miljøproblem og gjennomsnittlig inntekt.

	Studie
	Oppløst oksygen
	BOD
	COD
	Faecal coliform
	Total

coliform
	Nitrater

	Grossman and

 Kruger (1995)
	Max ved

2700 
	Max ved 7600
	Max ved 7800
	Max ved 8000
	Max ved 3100
	Max ved

 10000

	Shafik and

Bandyopadhyay (1992)
	Øker unformt
	
	
	
	
	

	Cole et.al.

 (1997)
	
	
	
	
	
	Max ved

15600


Tabell 3: Oppsummering av EKC studier for endel andre miljø- og ressursindikatorer, sammenheng mellom grad av miljøproblem og gjennomsnittlig inntekt.

	Studie
	Mangler vann og kloakk-

Forbindelse
	Avfall,

Per capita

Mengde
	Avskoging
	Per-capita energibruk
	Per capita CO2 utslipp

	Shafik and 

Bandyopadhyay (1992)
	Uniformt

avtakende
	Uniformt avtakende
	Ingen målbar sammenh. med innt.
	
	

	Cropper and 

Griffiths (1994)
	
	
	Max ved 

4800 (Afrika), 5400 Latin- 

Amerika)
	
	

	Shafik (1994)
	
	
	
	
	Max ved 

35000

	Antle and

Heidebrink (1995)
	
	
	Max ved

2050
	
	

	Holtz-Eakin and Selden 

(1995)
	
	
	
	
	Uniformt avtakende

	Moomaw and

Unruh (1997)
	
	
	
	
	Peaks at

12800

	Panayotou (1995)
	
	
	Max ved

 900
	
	

	Horvath (1997)
	
	
	
	Uniformt avtakende
	

	Schmalensee et.al. (1995)
	
	
	
	
	Øker til 700, 

Avtar fra 10000 (1985 USD)


Avskogingsproblemet i utviklingsland

Jeg vil i denne forbindelse med en gang henlede oppmerksomheten til nettstedet til World Resources Institute:

 http://www.wri.org/trends/deforest.html 

for mye interessant informasjon om avskogingproblemet i utviklingsland, samt en rekke andre relaterte problemstillinger. (World Resources Institute er en framtredende institusjon, med hovedkvarter i Washington D.C. i USA, som spesialiserer seg på studier av ressurs- og miljøproblemer i utviklingsland.) En del av materialet som dekker forelesningen vil bli hentet fra denne hjemmesiden, og jeg vil oppfordre kursdeltakerne til å utforske den selv. 

Avskogingsproblemet er svært mangesidig, og skyldes en kombinasjon av institusjonelle, økonomiske geografiske, tekniske og demografiske forhold. 

Grovt sett kan vi si at avskoging påvirkes av blant andre følgende forhold:

1. Landbrukspriser. Høyere landbrukspriser fører umiddelbart til et større ønske om å dyrke opp land som tidligere var skog, og som ligger i tilgrensende områder til de aktuelle landbruksområdene. Dette gjøres ved å hugge ned skogen og selge og utnytte det aktuelle tømmeret, eller bare ved å svi av skogsområdet slik at tømmerressursene ikke blir utnyttet (en hugger da gjerne først ut det mest verdifulle tømmeret). I noen tilfeller kan det imidlertid tenkes at økte landbrukspriser ikke nødvendigvis fører til større hugst, særlig hvis de aktuelle bønder ”greier seg med” mindre salg av landbruksvarer for å overleve, når prisene på disse øker.

2. Priser på andre innsatsfaktorer i landbruket. Dette inkluderer mulige subsidier av landbruksproduksjonen, for eksempel til investeringer eller innsatsfaktorer (kunstgjødsel, plantevernmidler), fra myndighetenes side. Det kan også inkludere direkte subsidier av selve utvidelsen av landbruksproduksjonen, altså det å klarere tidligere skogdekt land. Dette er virkemidler som kan ha svært skadelige virkninger, i retning av høyere avskogingsgrad. Brasil anvendte lenge slike virkemidler for å kunne opprette store plantasjer for kvegoppdrett, med store negative konsekvenser for avskogningen i deler av Amazonas-området.

3. Lønninger og arbeidsmuligheter utenfor landbruket. Jo høyere lønnsnivået er i det aktuelle området, jo mindre lønnsomt blir det å utvide landbruksområdet slik at skogkledte områder reduseres.  

4. Teknologisk framgang i landbruket. Teknologisk endring som i hovedsak øker avkastningen i landbruket kan forventes å føre til økt avskoging. På den annen side kan det tenkes at det blir mindre press i retning av utvidelse av landbruksområdene, når de teknologiske forbedringene krever stor kapitalinnsats. Det kan da i stedet tenkes at eksisterende bønder velger å konsentrere seg om eksistrerende landbruksområder, og øke avkastningen der.

5. Tilgjengelighet vil veibygging. Større tilgjengelighet vil normalt føre til større press på skogområdene ved at det blir billigere og enklere å drive hugst i disse områdene, og ved at flere mennesker flytter til områder som tidligere var uberørte. Dette bekreftes også at de fleste datamaterialer. 

6. Eiendomsforhold. Dette er et svært viktig tema for spørsmålet om avskoging. Når det ikke eksisterer privat (eller offentlig) eiendomsrett over et skogområde, vil den enkelte i prinsippet kunne utnytte området fritt, og høste de umiddelbare gevinstene ved hugst, uten at en har interesse for å tenke på den langsiktige avkastningen. Dette er hva vi kaller ”free access”. Området kan også være felles eiet av et gitt antall innbyggere. Dette kan føre til noe mindre problemer da innbyggerne til en viss grad kontrollerer hverandre, slik at eksessiv hugst ikke finner sted, men dette er ofte vanskelig å gjennomføre i praksis. Ved privat eie vil eieren i prinsippet ha full interesse av en gunstig forvaltning av skogen på lengre sikt, noe som normalt fører til mindre press på ressursen. Her kan i noen tilfeller problemet være at eieren ikke klarer å håndheve eiendomsretten, altså at andre personer hugger ulovlig i skogen (gjelder spesielt ofte i tilfeller der det offentlige er eier). En mellomting mellom ingen eiendomsrett og privat eiendom er utleie av hugstrettigheter for en lengre periode (for eksempel 30 år), eventuelt med mulighet for forlengelse av en slik konsesjon. Normalt gir dette mindre interesse av å ta vare på skogen, enn det privat eiendomsrett gir. Slike systemer har vært vanlige i Sørøst-Asia, med svært uheldige virkninger for avskogingen.

7. Priser på tømmer. Tømmerprisene kan ha ulike virkninger på avskogingen avhengig av eiendomsforhold. Der det ikke er noen eier (eller eiendomsrett ikke håndheves) vil det bli sterkere press i retning av rask utvinning. Der det er privat eller offentlig eiendomsrett er det av stor betydning om prisøkningen er midlertidig eller varig. En midlertidig prisøkning vil normalt føre til større umiddelbar hugst. En permanent prisøkning vil derimot kunne gjøre det mer lønnsomt å forvalte skogen slik at gjenveksten øker, noe som ofte kan redusere umiddelbar hugst. 

8. Almene inntektsforhold. Dette gjelder temaer som allerede er behandlet under diskusjonen av EKC-kurver, deriblant utvikling i relative behov når inntekten øker, og preferanser for å bevare og beskytte ressursene. En kan forvente et sterkere ønske om bevaring av ressursene med høyere inntekt (med blant annet opprettelse av nasjonalparker og reservater), og dessuten en bedre håndhevelse av lover og reguleringer.

9. Annen næringsmessig eller økonomisk verdi av uberørte skogområder. Dette er et tema som antakelig vil få større betydning over tid, av ulike grunner. For det første vil økoturisme kunne bli mer betydningsfull for mange utviklingsland. For det andre vil såkalte ”debt-for-nature”  eller ”money-for-nature” swaps eller liknende instrumenter kunne få betydning. Dette innebærer at interessenter i rike land betaler fattige land for rett til forvaltning av skogressurser, som da ikke kan hugges. 

Innlagt drikkevann i byer i utviklingsland


Jeg vil nå ta for meg et problem som er noe annerledes enn de som er diskutert ovenfor, nemlig innlagt vann i husholdningen. For oss som har springvann og alltid har hatt det, forekommer dette som et gode en ikke trenger å bekymre seg særlig om. For det første har vi mer enn nok av det (og det er tilgjengelig til enhver tid), og for det andre er kostnaden så minimal at det ikke betyr noe økonomisk for oss. 

I mange utviklingsland, og spesielt på landsbygda men også i byene, er dette ikke opplagt. Mange har ikke innlagt vann, og de som har det, har vann ofte tilgjengelig bare noen timer pr. dag eller ikke hver dag. Vannet er ofte dessuten av dårlig kvalitet. (Liknende problemer gjelder andre tjenester som kloakkforbindelse og tilgang til elektrisk strøm.)

De som ikke har innlagt vann, må klare seg med vann fra andre kilder. Dette er vist i en tabell nedenfor, for et antall byer i Sentral-Amerika. Dessuten er dette vannet ofte av dårlig kvalitet; ofte koster det langt mer enn vann som er innlagt; og ofte må det bæres lange veier før det kan konsumeres. Det er også slik at de som ikke har vann innlagt, stort sett er mye fattigere enn de med innlagt vann.

Det er derfor en stor byrde for de fleste husholdninger å ikke ha vann innlagt. Jeg har beregnet at for de byene i Sentral-Amerika som inngår i tabellen, så ville ca. ¼ av de relle inntektsforskjellene mellom de to gruppene bli eliminert hvis alle hadde vann innlagt.


Markedet for vann i disse byene er karakterisert ved svært lav vannpris for de som har vann innlagt, og mange betaler bare en fast pris for vannforbindelsen (og ikke noe for selve forbruket). Dette er i stor grad politisk betinget og har mange uheldige konsekvenser, deriblant følgende:

1. Befolkningen bruker mer vann enn det som er optimalt, da mange står overfor en marginal pris på null, eller veldig lav pris.

2. Siden vannverket får lite inntekt fra salg av vann, er det lite umiddelbar interesse for å utvide vannforsyningen til befolkningen.

3. Det er også liten interesse hos vannverket til å knytte flere abonnenter til vannsystemet. Vannverket har kostnader ved slik tilknytning, og svært få inntekter.

4. På samme måte har vannverket liten interesse av å vedlikeholde det lokale vannsystemet, reparere rør etc. Dette fører til forfall i systemet. I de fleste vannsystemer i Latin-Amerika forsvinner minst halvparten av vannet ut som følge av svinn.

5. Det er mange steder en tendens til at eventuelle økte inntekter til vannverket, når vannprisene øker eller det selges mer vann til kundene, blir spist opp gjennom enten korrupsjon eller økte lønninger til vannverkets ansatte. Siden befolkningen vet dette, har de som har vann innlagt (som ofte vil være i flertall) interesse av at vannprisen forblir lav, til tross for muligens dårlig service. En kan nemlig frykte at inntektene økte vannpriser bare forsvinner i lommene til vannverkets administrasjon eller ansatte, eller lokale politikere. Det er således veldig vanskelig politisk å gjøre noe med en slik situasjon.

Press fra eksterne institusjoner kan være nødvendig for å få til endringer i slike uheldige og fastlåste situasjoner som kan oppstå. En annen mulig vei ut kan ofte være privatisering av vannverket eller å gi muligheter for opprettelse av mindre private leverandører av vann, som eventuelt eies av den aktuelle befolkningen selv.

Situasjonen i vannsektoren i Sentral-Amerika, som er eksempel her, kan være et typisk eksempel på politiske problemer i mange utviklingsland, og hvorfor landene ikke utvikler seg bedre og raskere enn de faktisk gjør. 

Average water consumption (in m3 per household per month), and prices, for households with metered tap connections, and unconnected households (excluding bottled water), across cities. USD pr. m3 at PPP rates. Numbers of households in parentheses.

	City
	Tap consumption
	Tap prices
	Nontap consumption
	Nontap prices

	Managua
	26.7
	0.784 (366)
	
	

	Santa Ana
	30.5
	0.263 (153)
	8.6
	2.08 (141)

	Sonsonate
	31.1
	0.257 (143)
	5.1
	2.76 (222)

	San Miguel
	30.1
	0.260 (111)
	11.4
	0.61 (191)

	Panama
	31.1
	0.554 (218)
	1.1
	0.12 (9)

	Colón
	34.8
	0.526 (37)
	3.9
	0 (6)

	Tegucigalpa
	
	
	3.7
	8.43 (826)

	San Pedro Sula
	
	
	4.8
	1.34 (175)

	Choluteca
	
	
	3.8
	2.47 (24)

	Guatemala
	11.4
	0.567 (5)
	5.2
	5.73 (206)

	Villa Nueva
	14.9
	0.613 (1)
	7.1
	5.27 (192)

	Chinautla
	
	
	3.1
	3.23 (55)

	Mixco
	15
	0.578 (1)
	8.3
	5.68 (121)

	Total
	29.3
	0.515 (1035)
	5.5
	5.12 (2217)


Distribution of coping-source water use, as averages for unconnected households in each city. m3 per month, and average water prices, in USD per m3 at PPP rates, across city and types of use.

	City
	Bottle
	Priv

tap
	Publictap
	Truck
	Priv well
	Other

well
	Lakes,

Rvrs
	Other

srcs
	Total
	No 

	Santa Ana
	0.06
	0.98
	0.34
	2.35
	0.90
	1.60
	0
	2.34
	8.51
	143

	Sonsonate
	0.00
	0.78
	2.43
	0
	1.04
	0.07
	0.13
	0.65
	5.09
	225

	San Miguel
	0.02
	1.00
	0.69
	0.17
	8.08
	1.30
	0.02
	0.10
	11.4
	195

	Panama
	0
	1.00
	0
	0
	0
	0
	0.14
	0
	1.14
	19

	Colón
	0.25
	2.21
	0.17
	0
	0
	1.04
	0
	0.21
	3.63
	10

	Tegucigalpa
	0.01
	0.69
	1.26
	1.62
	0.01
	0.07
	0.02
	0.13
	3.67
	839

	San Pedro Sula
	0.04
	1.07
	1.77
	0.34
	0.73
	0,79
	0.02
	0.09
	4.80
	181

	Choluteca
	0.00
	0.78
	0
	0.83
	0.44
	1.78
	0.01
	0
	3.84
	28

	Santa Rosa 
	0
	0.76
	0
	0
	0.94
	0.07
	0
	0.11
	1.87
	22

	Comayagua
	0
	2.76
	0
	0
	0
	0.02
	0.05
	0
	2.83
	31

	Guatemala City
	0.03
	0.73
	0.64
	3.64
	0.06
	0.10
	0.03
	0
	5.20
	233

	Villa Nueva
	0.03
	0.88
	1.54
	4.47
	0.01
	0.01
	0
	0.13
	7.05
	206

	Chinautla
	0.01
	2.30
	0.60
	0.13
	0
	0
	0.02
	0.04
	3.08
	68

	Mixco
	0.02
	0.71
	0
	7.32
	0.00
	0.24
	0
	0.03
	8.30
	130

	Average cons.
	0.02
	0.88
	1.12
	1.69
	0.91
	0.35
	0.03
	0.24
	5.48
	2230

	Average price
	150.1
	6.01
	3.18
	9.47
	0.25
	3.20
	0.35
	1.73
	5.12
	


Distribution of hauling times for coping households, hours per household per month

	City
	Truck water
	Water from

other coping

 sources
	Total coping

 water use
	Number of

 households affected

	Santa Ana
	0.02
	2.93
	2.95
	143

	Sonsonate
	0
	8.15
	8.15
	225

	San Miguel
	0
	3.72
	3.72
	195

	Panama
	0
	7.57
	7.57
	19

	Colon
	0
	16.58
	16.58
	10

	Tegucigalpa
	0.95
	7.21
	8.16
	839

	San Pedro Sula
	0.04
	18.53
	18.57
	181

	Choluteca
	0
	3.01
	3.01
	28

	Santa Rosa
	0
	4.71
	4.71
	22

	Comayagua
	0
	4.31
	4.331
	31

	Guatemala City
	10.83
	13.39
	24.22
	233

	Villa Nueva
	4.96
	10.13
	15.09
	206

	Chinautla
	0.10
	8.39
	8.48
	68

	Mixco
	8.03
	3.55
	11.59
	130

	Average
	2h 20min
	8h 16min
	10h 40min
	2330

	Average hauling

 time per m3 

consumed
	1h 20min
	2h 15min
	1h 55min
	2330


