Nye perspektiver på den industrielle revolusjon

(1) Hva var den industrielle revolusjon? Hva skjedde?

(2) Den ’klassiske’ versjonen

(3) Nyere versjoner

(4) Hvordan forstå den industrielle revolusjon? Forholdet mellom teknologisk endring og endringer i arbeid.

(5) Oppsummering

(1) Hva var den industrielle revolusjon? Hva skjedde?

- den innledet ’moderne’ økonomisk vekst

O-H 1

O-H 2

- den innebar strukturelle endringer

O-H 3

- på bakgrunn av økt handel og eksport

- og assosiert med store sosiale endringer
urbanisering

(2) Den ’klassiske’ versjonen

- den økonomiske veksten var meget rask og ledet av et lite knippe næringer.
Kull, jern og stål

Tekstiler (bomullsindustrien)

- den økonomiske veksten var forårsaket av et lite antall nye teknologier (tekstilmaskiner og dampmaskinen)

1760-årene: Hargreave’s spinning jenny
O-H 

1769: Arkwright’s vannspinnemaskin (the water frame)

O-H

1780: Crompton’s ‘mule’ spinnemaskin

O-H

1824: Richard Robert’s autmatiske spinnemaskin

Den første maskinen kom i spinning, med spinning jenny laget av Lancashire spinneren James Hargreaves. Den ble tatt i brukl i 1760-årene. Dette var en hånd drevet maskin som gjorde det mulig for en arbeider å spinne med flere enn en spindel samtidig: den reproduserte håndspinnerens bevegelser og brukte et systme med spindler og en bevegelig ramme. I de tidlig 1770-årene ble den etterfulgt av Arkwright’s vannspinnemaskin, som intorduserte to viktige innovasjoner: først, en serie med ruller som dro ut og spant tråden, og, for det andre, bruken av vannkraft til å drive rullene. Kort tid etter kom Samuel Crompton’s spinne maskin, the spinning mule, navnet på grunn av at den var en blanding, en maskin som kombinerte elementer fra Hargreaves og Arkwright maskiner. Crompton’s maskin var tatt i bruk innen 1779, og ble forbedret en rekke ganger I løpet av de neste femti årene. Den ble en helt sentral maskin I den britiske tekstilindustrien og forble den dominerende teknologien i nesten ett hundre år. Den muliggjorde store produktivitetsøkninger. Jeg tar med Roberts automatiske mule maskin, fra 1825, som representerte et radikalt gejnnombrudd – og var faktisk den første fullstendig autmatiske maskinen i verden. Så det vi har her er en serie med store innovasjoner som ble utviklet i løpet av en relativt sett kort periode. 
1775: James Watt’s dampmaskin

- og av et nytt arbeidssted -  fabrikken

- de sosiale forholdene ble verre

Arnold Toynbee og hans etterfølgere baserte sine analyser av de sosiale forholdene under den industrielle revolusjon i stor grad på ett bestemt kildemateriale, nemlig en serie høringer som det britiske parlamentet holdt fra 1830-årene og utover. Disse høringene ble utført av utsendte komiteer som besøkte industridistrikter rundt i landet. Høringene tok opp spørsmål som arbeidsforhold, barnearbeid, helseproblemer og bo forhold, og virkningene av maskinarbeid på de som betjente maskinene. Komiteene var ilagt stor myndighet og innkalte og intervjuet et stort antall vitner – fabrikkeiere, mannlige og kvinnelige arbeidere, barnearbeidere , m.fl. Intervjuene ble samlet i rapporter og publisert, og mange ble dypt sjokkert over det bildet som fremsto. Rapportene avdekket grusomme historier der barn ned til femårsalderen arbeidet opptil 16 timer per dag, der disiplinen var brutal og ofte innebar fysisk avstraffelse, der fysiske skader og forkortet levetid var vanlig, og der bo forholdene var elendige og sykdom utbredt. Det britiske samfunnet fremsto som et radikalt endret samfunn, preget av urbane slumstrøk, lange arbeidsdager og nattarbeid i helsefarlige fabrikker og umoralske forhold.

I tillegg har vi enkeltpersoners samtidsreportasjer og analyser. Doktor James Phillips Kay (1804-1833), senere Sir James Kay-Shuttleworth skrev om overfylte boliger, den lange arbeidstiden, om umoralske tilstander og om maskinarbeid. Jeg siterer:

’Mens dampmaskinen går må menneskene arbeide – menn, kvinner og barn er lenket til jern og damp. Mennesket – nå en maskin – bryter i beste fall sammen – og utsettes for utallige lidelser – lenket fast til jernmaskinen som ikke kjenner smerte eller føler tretthet.’ (James Kay-Shuttleworth, sitert i JT Ward, The Factory System, 1970, s.47)

Charles Turner Thackray (1795-1833) tok spesielt opp den dårlige helsetilstanden til arbeiderklassen, og var en av de mest aktive og kontroversielle deltagerne i samtidens mange møter og debatter om slike tema.

Sosiale forhold: en forverring av levevilkår, en inntektsforverring og  økt fattigdom.

Dette perspektivet styrkes også av en rekke av samtidens romaner – som fokuserte på sosiale forskjeller og fattigdom (Disraeli, og Charles Dickens for eksempel), og av dikt som var inspirert av fabrikksystemet – for eksempel William Blake’s ”Satanic mills” (mills kan oversettes med fabrikk), og Michael Sadler’s ”The Factory Girl’s Last Day”, samt en rekke biografiske verker fra arbeidslivet i fabrikkene.

Senere analyser av industrialiseringsprosessen var i stor grad påvirket av denne litteraturen, hvorav Toynbee’s bok er et godt eksempel. Perspektivet ble videreført og utdypet i England blant annet av historikerne Webbs og Hammonds i begynnelsen av 1900-tallet. 
Hobsbawm

David Landes
Palmer, Colton og Kramer

Oppsummering:
Vi har nå en versjon av den industrielle revolusjon som følger: 

O-H

1. Rask økonomisk vekst

2. Nye teknikker: maksiner og utstyr

3. fabrikken

4. en forverring av levekår

Den innebar rask økonomisk vekst; veksten kom fra et lite knippe næringer; veksten var forårsaket av ny teknologi (nye maskiner og utstyr), fabrikken var produksjonsstedet og produksjonen ble drevet av en ny energikilde – dampkraften. Dertil kommer en forverring av de sosiale forhold.
(3) Nyere versjoner

Hva er problemet med den klassiske versjonen?

- en langsommere økonomisk vekst? Vekst og transformasjon i flere næringer.
Det er et problem at den klassiske versjonen fokuserer så sterkt på et lite antall næringer, spesielt tekstil og kull, jern og stål, og på de såkalte ’nøkkel’ innovasjonene innenfor disse næringene. Det er liten tvil om at tekstilindustrien vokste og ledet til økonomisk vekst. Innføringen av ny teknologi i produksjonsprosessen var forbundet med rask vekst. Verdien av tekstilproduksjonen økte fra £o.6 millioner i 1760 til £30 millioner i 1815. Og antallet timer som skulle til for å spinne 100 lbs bomull sank fra 2000 i 1760 til 135 i 1825. 

Men vi skal merke oss to ting: for det første, teknolgosik endring var ikke forbeholdt disse ’berømte’ industrigrenene men foregikk på mange felt. Historikere idag er tilbøyelig til å forklare den økonomiske veksten som et resultat av at nysakpning fant sted i næringer som for eksempel glassindustrien, jordbruk, næringsmiddelindustri, gruvedrift, metallindustrien, osv osv. Disse næringene opplevde betydelige endringer, i maskiner, utstyr og/eller organsiering og ga viktige bidrag til den økonomiske veksten.

Vår kanskje viktigste kilde i denne sammenhengen er patent data.
O-H

Den andre tingen vi skal merke oss er at selv innen tekstilindustrien så kan ikke utelukkende nye maskiner og utstyr forklare økningen. Det foregikk store organisatoriske endringer, som gjaldt hvordan arbeidet ble utført, som ledet til økningen i tekstilproduksjonen. 

Q. Is 10 hours’ labour now at cotton spinning in a factory any more intense than 10 hours’ labour was within your recollection? – A great deal more so.

Q. What does it arise from? – It arises from the extra quantity that is produced, and the extra speed; a great deal more yarn is produced that in former day: this is all taken from the spinner.

Q. A greater quantity of yarn is turned off in a given time than formerly? – Yes.

Q. That is brought about by the increased speed of the machinery? – Yes

Q. That requires increased exertions on the part of all engaged in that machinery, in order to effect that purpose? – Yes, another thing that helped it: the competition of the workmen with one another: those two circumstances combined have rendered that necessary. 

Q. It is your opinion that 10 hours’ labour as a cotton spinner now involves a severer duty, and requires as much exertion, as 12 hours did when the speed of machinery was much slower than it is now? – Yes; 10 hours now would be sorer on the operative than 12 would have been in the year 1827, or 1828, or thereabouts. (Evidence of Henry Dunn, Factories, 1:1840-41)
Et viktig poeng her er at de tekniske innovasjonene I bomullsindustrien var assosiert med organisatorisk endring: med en sentralisering av arbeid og en intensifisering av arbeid.
Jeg skal komme tilbake til slike organisatoriske endringer senere.
Fabrikker
Problemer med den klassiske versjonen.

(i) det er store problemer forbundet med hvordan den klassiske versjonen definerer en fabrikk, nemlig som mekaniserte, store arbeidssteder, der dampkraften var energigkilden som drev maskineriet. Hvilket emprisike belegg bygger en slik fremstilling på?
Hva vet vi egentlig om de tidlige fabrikkene? Og hvor har vi det fra? Bilder

O-H

Var dette typisk?

Problemet er at vi ikke har nok empirisk belegg som kan gi sikker informasjon om hvordan fabrikker faktisk så ut, hvor mekaniserte de var, osv : vi mangler data.
(ii) det er også problematisk å legge så stor vekt på fabrikker fordi de sannsynligvis var forholdsvist sjeldne. 

Den britiske historikeren Jennifer Tann har vist at fabrikksystemet ikke kan være ansvarlig for den økonomiske veksten i tekstilindustrien på slutten av 1700-tallet – fordi de ikke eksisterte i betydelig antall før femti år etter at tekstilindustrien hadde begynt å vokse. 

O-H

Det er problematisk å vektlegge fabrikken fordi de etter all sannsynlighet ikke var utbredt før mange tiår etter at den industrielle revolusjonen hadde begynt.  

Nyere versjoner gir ikke fabrikken en like sentral plass i fremstillingen av den industrielle revolusjon, og har nedtonet det mekaniserte aspektet og også dampmaskinens plass. Den typiske arbeider i England i 1830-årene var ikke en person som stod bak maskiner i en fabrikk – Nick Crafts har vist at toppen 19% av arbeidere arbeidet i mekanisert industri i 1841. 

Det vektlegges nå at det fantes et antall ulike arbeidssteder – mekaniserte men også basert på manuell produksjon; store men også små arbeidssteder; dampdrevet produksjon men i de fleste tilfeller drevet med muskelkraft og ofte vannkraft. I tillegg har man vektlagt de forbindelsene som fantes mellom fabrikker og andre arbdissteder og at det som faktisk fantes var et komplekst nettverk av ulikt organiserte arbeidsplasser. Men en ting er historikerene enige om, nemlig at den industrielle revolusjon innebar at arbeidet ble sentralisert – at arbeidere ble samlet under ett tak, ansatt av en arbeidsgiver, som også koontrollerte arbeidsprosessen. 

Teknologien

Problemer med den klassiske versjonen:

Empirisk art: 

Dampmaskinen: ja, stor betydning. Men senere.

Dampmaskinen kan ikke ha vært av avgjørende betydning for den økte økonomiske veksten som fant sted under den industrielle revolusjon – den kan altså ikke forklare den økonomiske veksten i perioden ca 1760-1830 -  fordi den ble ikke brukt i utstrakt grad før på midten av 1800-tallet. Altså nesten 80 år etter at den ble oppfunnet. 

Nick von Tunzelmann

En av mine innsigelser til den klassiske versjonen er, for det første, av emprisik art: teknologisk endring, i form av nye maskiner og utstyr kan ikke forklare de transformasjonene vi forbinder med den industrielle revolusjon fordi det historisk sett ikke stemmer.

Analytisk art

Min andre innsigelse til den klassiske versjonen er av analytisk art.

Det er et problem med den klassiske versjonen at den enten tilslører eller utelater å gi en forklaring på hvorfor nye maskiner og utstyr ble oppfunnet og tatt ibruk: årsakene til teknologisk endring behandles ikke. I stedet fokuseres det på virkningene av ny teknologi.

Den klassiske versjonen er teknologideterministisk: det vil si at endringer i maskiner, utstyr og teknikker anses å ha ledet til økonomisk vekst; anses å ha bestemt hvordan folk arbeidet i industrien og hvor de arbeidet (fabrikker). Med andre ord: teknologisk endring er årsak til en hel rekke andre endringer. 

De fleste historikere i dag følger ikke den ’klassiske’ versjonen i streng forstand, men det er likevel sant å si at de følger den ’klassiske’ versjonen ved at de har en tendens til å betrakte teknologi som forklaring, heller enn noe som selv behøver å bli forklart. Det er en besynderlighet at litteraturen om den industrielle revolusjon anser teknologisk endring som en absolutt betingelse for industrialiseringsprosessen – men likevel – mer eller mindre fullstendig ignorerer dens årsaker. Mye har blitt skrevet om virkningene av ny teknologi, men lite om dens årsaker.

Min innsigelse er at de nye maskinene og det nye produksjonsutstyret ikke kan forklare de transformasjonene vi forbinder med den industrielle revolusjon fordi dette analytisk sett ikke fører frem. Det er usannsynlig at teknologisk endring er en årsak, en forklaring. Teknologisk endring er noe som selv trenger å bli forklart. I beste fall er teknologisk endring en foreløpig forklaring. 

De fleste historikere i dag anser årsakssammenhengen mellom ny teknologi og økonomisk vekst som meget mer komplisert enn tidligere syn. Teknolgoisk endring kan, for eksempel, like godt være en konsekvens av, heller enn en årsak til økonomisk vekst.
Med hensyn til den forverringen av de sosiale forholdene som den klassiske versjonen viser til skal jeg ikke gå i detalj. På dette feltet er kan hende enigheten mellom den klassiske og nyere versjoner meget større. Det historikerne mener å vite i dag er at lønningene ble dårligere eller stagnerte for store deler av befolkningen frem til ca 1830-årene da vi ser en gradvis økning av den relle inntekten til lønnsarbeidere.
 - kvinner: 

Debatt : optimister og pessimister: fabrikken ga kvinner nye muligheter til arbeid og høyere lønninger og høyere status i familien. / Kvinners arbeid var begrenset til dårlig betalt, ufaglært arbeid, og kvinners stilling ble forverret.
1780-årene: 67,5 % av gifte kvinner hadde lønnet arbeid

(4) Hvordan forstå den industrielle revolusjon?

Forholdet mellom teknologisk endring og endringer i arbeid.
Jeg vil ta opp i litt mer detalj ett forhold, nemlig forholdet mellom teknologisk endring og endringer i arbeid. Jeg nevnte  
Mitt argument her er at for å forstå den økonomiske veksten som ble innledet med den industrielle revolusjon, og for å forstå den teknologiske transformasjonen, så  

må vi se på forholdet mellom teknologisk endring og endringer i arbeid.

Jeg vil si at det som gjorde det mulig å industrialisere var fordi organiseringen av produksjonen hadde blitt endret: transformasjon av arbeidsprosessen var en nødvendig forutsetning for økt teknologisk endring og industriutvikling. 

Vi har sett på fremstillingen av industriarbeid gitt av flere av samtidens observatører

Og disse er naturligvis uttrykk for moralsk forargelse. Men er de i tillegg et pålitelig uttrykk for en ny form for arbeid? 

Jeg mener disse sitatene indikerer en generell transformasjon av arbeid som skjedde i løpet av industrialiseringsprosessen. Denne transformasjonsprosessen kan oppsummeres slik: (1) heterogent arbeid erstattes av homogent, (2) arbeidets forhold til tid endres: fra å måle arbeid i fullførelse av oppgaver til å måle arbeid i tid, (3) produksjonsmidlenes rolle forandres – fra å brukes kun i transformasjonen av råmaterialer til produkter, til nå å spille en rolle også i bestemmelsen av hvilken hastighet og rytme den transformasjonen skulle foregå i, og (4) arbeid ble underlagt stadig strengere disiplin og kontroll av arbeidsgiver. Helt nye forhold bestemte arbeidets forløp og natur.

Jeg skal diskutere noe av dette med utgangspunkt i Wedgwoods historie.
Leirvareproduksjon. 
Den tradisjonelle måten arbeidet var organisert på: 

’The stoppage for a wake, or a fair or a three-day drinking spree were an accepted part of a potter’s life … When they did work, they worked by rule of thumb; their methods of production were careless and uneconomical; and their working arrangements arbitrary, slipshod and unscientific. For they regarded the dirt, the inefficiency and the inevitable waste, which their methods involved, as the natural companions to pot-making.’ (McKendrick)
Wedgwood forandret alt dette. Uten endringer i teknikk: samme maskiner etc. Markedsføring ja,
Men innførte et nytt produskjonsssytem.

(1) arbeidsdeling

(2) nye rekrutteringsmetoder

(3) arbeidsdisiplin
I 1790 var 160 arbeidere ansatt i en av produskjonsavdelingene: 

- slip-house; -clay beaters; hollow ware pressers; turners of flat ware; turners of hollow ware; handlers/ håndlangere; buiscuit oven firemen; dippers; brushers; placers etc etc 
Teknisk sett er arbediet homogenisert. Økonomisk sett: mer effektivt.

Rekruttering: måtte trene sine egne arbeidere – fra lærlingeordningen til kontroll av Wedgwood: flere opplæringer, etc. Han tar kontrollen

Arbeidsdisiplin. 

· skaffe en arbeidsstyrke

· få til å komme til arbeid, tidsnok: klokker brukt; og starff for for sent (ansatte en )

· holde den der

· sikre effektivt arbeid. Og ny type arbeid. Dette sikret ved bruk av disiplinsystem:
· - regler for hvordan arbeidet skulle utføres

· - et straffesystem med bøter etc
· - et formann system, der man fulgte og kontrollerte hvordan arbeidet ble utført; inspektører; notatet

Og en ny lay out.

En ’modell’. Berømt. Illustrere
· sentraliseringen av arbeid og av kontroll

· og viser de organisatoriske endringene og endringen i hva det betød å arbeide.

To viktige konsekvenser av dette: ledet direkte til økonomisk vekst: og åpnet opp muligheter for tekniske endringer – etablerte et system der tekniske endringer kunne skje.

- kontroll

Slike edringer i organiseringen av produksjonen og av arbeidets natur ble vanlige. Men det var vasnkelig,
Vi vet hvor vanskelig det var å skaffe arbeidere og å holde på arbeidskraften: arbeiderne var motvillige mot å arbeide i bedrifter med uvante regler og disiplin.  
Jeg fant den ytterste motvilje blant mennene mot enhver form for regulær arbeidstid og vaner …. Mennene var svært misfornøyde fordi de ikke kunne komme og gå som de ville, ha de fridagene de ønsket, og fortsette nøyaktig slik de var vant med ….. de avskydde hele systemet, og jeg var tvunget til å slutte med det hele. (Committee on Woollen Manufacture, evidence of R.Cookson, quoted in Pollard 1965: 162).  
Slik uvilje kommer til uttrykk på to måter: kildene viser at der folk kunne unngå slikt arbeid gjorde de det. 

For det andre, tvang ble brukt for å samle sammen en arbeidsstyrke: foreldreløse barn, fanger og fattige ble tvangs-sent til arbeidsstedene. Ett eksempel er Oldknow’s tekstilfabrikk der mellom 25 og  30% av arbeidsstyrken besto av foreldreløse barn. (Unwin et al 1924, 166, 173, Pollard, Genesis, 1965) 

O-H
Reglene fra Strutts tekstilbedrift:

Vi legger merke til at reglene gjelder oppførsel også utenfor arbeidsstedet og for helt andre aktiviteter enn selve arbeidet. I de britiske parlamentariske høringene ble det rapportert at ”man holder overoppsyn over alle arbeiderne både mens de er på arbeid og når de er fraværenede” ( ) Og viedre: ”Enhver ung kvinne som man ser drikke i en pub …. I eller utenfor arbeidstid …. Vil straffes med 1 shilling”. ( ) 

Selve eksistensen av slike regel- og straffesystem indikerer at det var vanskelig å gjennomføre denne endringen i organiseringen av arbeid. fantes et problemm – ellers ville regler 

(5) Oppsummering

Palmer, Colton og Kramer: hvor hører de hjemme i denne historien?
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