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Innholdsnotat ved Jarle Simensen

· Mange regioner var i krise (demografisk, økologisk, økonomisk) ut på 1800-tallet, bare Europa løste dette gjennom ytre ekspansjon, ikke bare ”erobring”, men ”webbing” eller ”enveloping”, gjennom teknologisk overlegenhet og militær og økonomisk organisasjon.

· Dette skjedde i interaksjon med den lokale dynamikken i de regionale krisene i alle verdensdeler, der elitene søkte ”selv-mobilisering”, ofte i allianse med europeerne, ikke bare som offer og lakeier. Dette gjorde vestlige gjennomtrengningen langt dypere enn i noen tidligere imperier, basert på plyndring. Dette ble en annen form for herredømme enn de vestlige imperialister hadde forestilt seg, men likevel preget av sterk asymmetri og ulikhet. Den vestlige statsmakten trenge ut over verden, samtidig som den trengte ut i provinsene i de vestlige land. 

· Det kunnskapsbildet og den diskurs som ble skapt i denne situasjonen (vitenskap, litteratur, medier) fremhevet forskjellene med skarpe profiler (geografiske grenser, rasisme, ”orientalisme” – Edward Said – oss/dem), ”Across an integrating world new lines of segregation and distinction were thus drawn” (23). Utviklings- og moderniseringsteorier vokste fram som en del av denne diskursen, som en ”new narrative of world history”, den forutsatte at Vesten kunne kontrollere utviklingen og at de andre ville komme den samme veien slik at forskjellene mellom ”Vesten og resten” ville bli mindre.

· DETTE SKJEDDE IKKE. Det ble ingen global orden (forsøkt gjennom Pax Britannica og Pax Americana), men i stedet har globaliseringen skapt en mangfoldig uorden (”disorderly world of proliferating differences” (24), i sterk kontrast til det kunnskapsbildet og de gamle begreper. Historikeren må ta utgangspunkt i denne faktiske, samtidige situasjonen og se bakover og finne de sprik, sprekker, kløfter (”fissures”) som oppstod mellom realitet og forventninger. Eksempler er:

· 1) Industrialiseringen har ikke styrket Vestens kontroll, men har spredt seg i form av enklaver og ”produksjonsplatformer” på en måte som har skapt nye skillelinjer og nye enheter i verdensøkonomien: NIC-landene i Asia, nye sjakkbrett av produksjon og hele ørkener av fattigdom innen det enkelte land – også i Vesten - nyrike og de ”ekskluderte”, de nedlagte industrilandskapoene, en flora av nye lokale kriger i alle verdensdeler, den økende kriminalitet i de vestlige land er en del av det samme mønster (2 mill. i fengsel i USA).

· 3) Den vestlige kontroll gjennom kolonimperiene, det amerikanske imperium og de flernasjonale holder ikke lengre. I stedet har globaliseringen skapt en myriade av nettverk, hvor statene og de internasjonale organisasjonene inngår blant et utall av aktører, kapital, folk, mentale forestillinger flyter omkring i disse nettverkene på en måte vi ennå ikke klarer å gripe intellektuelt 

· 4) Migrasjonene er nå av en helt ny karakter: ”gapet” mellom Vesten og resten omskapes nå både økonomisk og kulturelt av en kontinuerlig flyt av personer, penger, fax og telefonsamtaler, der innvandrerne holder nær kontakt med sine hjemland og definerer sin identitet på nye måter. Det globale ”identitetsmarkedet” er enormt (islamister, Hollywood, hindutradisjon, identitetspolitikk blir sentralt både internasjonalt og innen det enkelte land, jfr. India, etnisk rensning har blitt en skremmende trussel.

· 4) Nasjonalstatene (og kolonistatene) blomstret innen rammen av globaliseringen, men blir også gjennomhullet av de nye nettverk og avkreftet gjennom de internasjonale avtaler og organisasjoner den veves inn i, dette gjør folk desillusjonert med den nasjonale politikken, det skaper en ny betoning av familie og etnisk fellesskap. Desto lengre globaliseringen går, desto mindre kan noen region eller stat alene pretendere å kontrollere retningen.

· Konklusjon: det er ikke lenger én modernitet å måle utviklingen mot, globaliseringen skaper en integrert verden av mange og stadig flere varianter av moderniteten. Det er ikke mulig å bygge opp én teori om denne prosessen (som Hegel. Marx, moderniseringsteori), den historiske fortelling må differensieres, det må skapes et språk som gir rom for mangfoldet i den nye virkeligheten, men det går an å ta med seg innsikter fra de gamle teorier om ”verdenssystem” og ”komparative sivilisasjonsstudier” (area studies). Alle kan nå se at det finnes én menneskehet med en felles skjebne, men at den er ekstremt polarisert, mellom rike og fattige, mektige og maktesløse, artikulerte og stumme, troende og ikke-troende. Menneskeheten som fellesskap kan ikke skapes gjennom tenkning, bare gjennom konkret økonomisk, sosial, kulturell og politisk handling. Dette fordrer fantasi, og det kan den rette form for globalhistorie være med å skape.

