FIL1001, notater til siste forelesning: Reduksjon og Personer
DEL I: Reduksjon
Når vi diskuterer forholdet mellom det mentale og det fysiske, så snakker vi ofte om å redusere det mental til det fysiske. Hva betyr det? 

Intuitivt og uformelt: P reduserer til Q hvis, og bare hvis, P kollapser inn i Q. (Kanskje kan vi si at P er tilfelle i kraft av Q.)

Mer formelt er det tre hovedformer for reduksjon: 

1. Brolover (Bridgelaws)
2. Identiteter

3. Funksjonalisering (Functionalization)

Vi tar det følgende som vårt konkrete eksempel: Smerte etterfølges typisk av stress.
Dette er en påstand om vårt mentale liv. Her er en reduksjon av denne mentale påstanden til en fysisk påstand i følge de tre ovennevnte formene for reduksjon. 

1. Brolover:

(i) Smerte etterfølges typisk av stress

(ii) X er i en tilstand av smerte hvis, og bare hvis, X er i fysisk tilstand F1

(iii) X er i en tilstand av stress hvis, og bare hvis, X er i fysisk tilstand F2

(iv) Derfor, F1 etterfølges typisk av F2

Påstand (iv) er slik en reduksjon av (i) i følge denne første formen for reduksjon. 

Problemet med denne første formen for reduksjon er: (ii) og (iii) gir en korrelasjon, ikke en reduksjon. Parallellisme er ideen om at det mentale er noe eget i forhold til det fysiske, men at de to er perfekt korrelert slik at for enhver mental hendelse så er det en (bestemt) fysisk hendelse, og omvendt. Ideen er videre at de er fortsatt to forskjellige ting. Slik sett er det ikke en reduksjon i form av at det ene kollapser inn i det andre. Men slik parallellisme oppfyller (i)-(iv). Ideen om brolover kan derfor ikke gi oss reduksjon. Brolover er for svak. 

2. Identiteter:

(v) Smerte etterfølges typisk av stress

(vi) Smerte = fysisk tilstand F1

(vii) Stress = fysisk tilstand F2

(viii) Derfor, F1 etterfølges typisk av F2

Påstand (v) er slik en reduksjon av (viii) i følge denne andre formen for reduksjon. Merk at (v)-(viii) er mye sterkere enn (i)-(iv) i form av å være identitet, ikke bare korrelasjon. Parallellisme er utelukket. 

Problemet med denne andre formen for reduksjon er: noen mener at (vi) og (vii) eliminerer heller enn forklarer (v). En forklaring gjør rede for et fenomen. En eliminering forkaster hele fenomenet. Reduksjon er ment å forklare, ikke eliminere. Men hvis så, så er ideen om identitet som reduksjon feil. Det er en eliminering, ikke en reduksjon. 

3. Funksjonalisering:

(ix) Smerte etterfølges typisk av stress

(x) Smerte =df C(F1)

(xi) Stress =df C(F2)

(xii) Derfor, C(F1) etterfølges typisk av C(F2)

Hvor C(F1) og C(F2) er funksjonen, eller den kausale rollen, som spilles av tilstandene F1 og F2. For eksempel, smerte-rollen er slik at det typisk utspilles en viss atferd og et visst tankemønster som er med på å definere ’smerte’. (Man klager og trekker seg unna smertekilden, o.s.v.) Det vi mener (’=df’) med ’smerte’ og ’stress’ er gitt ved slike typiske roller. Det som fyller disse rollene, det som spiller dem ut, er det smerte og stress faktisk er. (x) og (xi) er slik forslag om at det som spiller rollene er fysiske tilstander. Påstand (xii) er slik en reduksjon av (ix) i følge denne tredje formen for reduksjon. Merk at (ix)-(xii) er 

Problemet med denne tredje formen for reduksjon er: qualia! Hvordan skal vi funksjonalisere qualia? I det hele tatt, hvordan skal vi funksjonalisere et hvilke som helst mentalt begrep? For eksempel, hva er funksjonen, eller rollen, som definerer ’glede’? Har vi egentlig noen anelse i det hele tatt? 

DEL II: Personer
Hovedideen til Strawson er enkel: i stedet for å prøve å redusere det mentale til det fysiske (eller det fysiske til det mentale for den saks skyld), så må vi ta begrepet om en person som primitivt. (Et primitivt begrep er et begrep som ikke kan forstås videre ved hjelp av andre begreper. Med andre ord: det kan ikke reduseres.) 

En person er noe som man kan tilskrive både mentale og fysiske egenskaper. Vi forstår det mentale og det fysiske som tilskrives en person ut ifra vårt begrep om en person, ikke omvendt. Det mentale og det fysiske (ved en person) er abstraksjoner fra begrepet om en person. 

For eksempel, det å fullt ut forstå begrepet ’deprimert’ innebærer å forstå at det kan anvendes både på seg selv og på andre. Men man kan ikke anvende det på andre på basis av hvordan man anvender det på seg selv, og man kan ikke anvende det på seg selv på basis av hvordan man anvender det på andre. Kriteriene for hvordan begrepet (korrekt) anvendes er ulike hva angår seg selv sammenliknet med andre. Dette gjelder alle mentale begreper. Subjektet, og derved det mentale mer generelt, må derfor forstås ut ifra et primitivt begrep om en person, ikke ut ifra et begrep om noe mentalt (uavhengig av noe fysisk) eller noe fysisk (uavhengig av noe mentalt), eller ut ifra et førstepersonsperspektiv alene. I hvert fall er det så i følge Strawson. 

