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Carsten Hansen
FIL 1004, 2005
Gottlob Frege (1848-1925) 
Det er rigtigt at et udtryks ’nominatum’ er det som udtrykket er om, eller står for.  Men for at forstå begrebets logiske og sprogfilosofiske betydning, og  for at forstå nogle af de problemstillinger vi senere skal se på, må vi træde et skridt tilbage og se hvad det var Frege opnåede i sit første hovedværk, Begriffschrifft (1879), og hvilke rolle begrebet om nominatum spiller.  
I.  Frege’s Begriffsschrift
Frege er ikke kendt i bredere kredse, men vil formodentlig komme til at stå som en af de helt store filosoffer og logikere i den vestlige verden.  Dette skyldes bl.a., men ikke kun, hans bidrag til formel logik som vi finder i hans første hovedværk, Begriffschrift fra 1879.   Frege var nemlig opfinderen af moderne symbolsk logik - og mere præcist den prædikatslogik (eller ‘quantificational logic’) som I stifter bekendtskab med i logik-klassen fortiden.  Denne opfindelse udgør det største bidrag til logikken, siden Aristoteles formulerede syllogistisk logik tilbage i antikken.  
Frege havde et ganske bestemt formål for øje, da han begyndte med dette arbejde.  Han ville nemlig give matematikere et middel med hvilke man kunne opnå fuldstændig klarhed og stringens i matematisk bevisførelse.  Han mente, ikke uden grund, at matematikere ofte løber ind i problemer fordi de ikke er tilstrækkeligt omhyggelige eller præcise, når de skal føre bevis for matematiske udsagn.  Gennem tiderne, er der mange eksempler på vigtige matematiske beviser som har vist sig at være mangelfulde, enten fordi de bygger på problematiske antagelser som ikke er blevet formuleret eksplicit, eller fordi beviset slet og ret indeholder fejlslutninger.
Dette ønskede Frege at rette op på, ved at konstruere et  formelt system  indenfor hvilket det ville være muligt at formulere helt præcise beviser: beviser hvor alle antagelser er formuleret explicit og hvor enhver del-slutning i beviset kan ses.
I sammenhæng med dette projekt måtte Frege rette sin opmærksomhed på et helt centralt, men samtidigt begrænset træk ved sprog.  Hans projekt krævede nemlig en redegørelse for sprog forsåvidt som det bruges til præcist at udtrykke, og føre bevis for påstande.
Freges oprindelige gave til matematikerne - hans Begriffsschrift - var altså et formelt system bestående af to ting: (1) et formelt sprog, hvis udtrykskraft var tilstrækkeligt til at et ethvert matematisk udsagn kunne formuleres i det
, samt (2) et sæt primitive, formelle slutningsregler som tilsammen var stærke nok til at ethvert gyldigt matematisk argument kunne fremstilles ved hjælp af dem.  Frege’s Begriffsschrift svarer altså til hvad vi idag kender som (højereordens) prædikatslogik og det formelle sprog, der bruges til at udtrykke det.  (Udsagns- eller sætningslogikken er formuleret som en del af denne.)
II.  Ideen om en semantik for et formelt sprog, samt den logiske og sprogfilosofiske betydning af Freges begreb om et udtryks ’nominatum’

Hvad måtte Frege gøre for at gennemføre det projekt han havde sat sig for i sit Begriffsschrift?  Hvilke træk eller aspekter ved sproget måtte han gøre rede for?

Frege’s projekt forudsætter en analyse af sproget som afdækker de træk ved en sætning, som er bestemmende for om de argumenter den optræder i er gyldige eller ej.
  En sådan analyse har to dele:
(a) en syntaks: en angivelse af sprogets primitive udtryk (symboler for atomare sætninger, de logiske konnektiver, individ konstanter, variabler, prædikater, kvantorer), samt et sæt regler for hvordan disse kan sammensættes til komplexe udtryk og sætninger.

(b) en semantik: for enhver sætning i sproget, angiver denne hvordan sætningens sandhedsværdi er bestemt af de udtryk den består af, samt hvordan disse er sat sammen.

Men hvorfor har vi brug for en sådan semantik?  Og hvordan kommer begrebet om et udtryks nominatum ind i billedet?  Det korte svar er som følger:

Det er semantikken som sætter os i stand til at gøre rede for de logiske relationer mellem sætninger, der er afgørende for spørgsmålet om argumenters gyldighed.  Og begrebet om et udtryks nominatum er kærne-begrebet i Frege’s semantik for det prædikatslogiske sprog.
Det korte svar må uddybes: (1) Hvordan kan begrebet om et udtryks nominatum – det i verden som udtrykket står for, eller referer til – være det centrale begreb i denne sammenhæng?   (2) Hvordan kan en semantik - som defineret ovenfor – bruges til at gøre rede for gyldighed og logisk slutning? 
Ad (1):  Semantikken for et sprog angiver, som sagt, hvordan en sætnings sandhedsværdi er bestemt af de udtryk den består af, samt hvordan disse er sat sammen.
  Men på hvilken måde kan en sætnings dele siges at bestemme sætningens sandhedsværdi?

Om en sætning er sand eller ej afhænger jo af, hvordan tingene forholder sig i verden (med mulig undtagelse af analytiske sætninger).  Derfor kan sætningens dele ikke bestemme sætningens sandhedværdi alene.  Der kan højst være tale om at de er med til at bestemme sætningens sandhedsværdi.

Hvordan kan de så det?  Det kan de ved tilsammen at bestemme sætningens sandhedsbetingelse (derefter gør verden resten, om jeg så må sige).  De udtryk sætningen består af – og den måde de er sat sammen på – angiver med andre ord hvordan tingene må forholde sig i verden for at sætningen skal kunne være sand.

På hvilken måde bidrager de enkelte dele så til at bestemme sætningens sandhedsværdi?
Frege’s svar ses lettest ved at bruge et eksempel.  Tag en sætning som:

Mombasa er en hovedstad

Dette er en subjekt-prædikat sætning som indeholder et navn – ’Mombasa’ – samt et prædikat – ’...er en hovedstad’.  Og sætningen er sand hvis og kun hvis den genstand som navnet står for, har den egenskab som prædikatet udpeger.  
Det vil sige, at det som er relevant ved de udtryk som sætningen består af, er deres respektive nominatum.  Det relevante ved ’Mombasa’ er at den står for en bestemt genstand (’genstand’ forstået i vid betydning), mens det relevante ved ’...er en hovedstad’ at den står for en bestemt egenskab.
  (I dette tilfælde er sætningen falsk fordi ’Mombasa’s nominatum – byen Mombasa – ikke har denne egenskab som prædikatet udpeger.)
Det som et sprogligt udtryk bidrager mht. bestemmelsen af sandhedsværdien af de sætninger den indgår i kaldes, nu om dage, ofte for udtrykkets semantiske værdi.  En af Frege’s grundtanker er at et udtryks semantiske værdi er en bestemt ikke-sproglig entitet - nemlig det som udtrykket representerer eller står for. Derfor er det at begrebet om et udtryks nominatum er kærne-begrebet i hans semantiske teori.
(På nogle punkter er Frege’s synspunkt ganske intuitiv, på andre punkter kan det virke underligt.  F.eks. tanken om at en sætnings nominatum er dens sandhedsværdi.  Men, som vi kan se, bliver dette mere forståeligt hvis man ser dette som svar på følgende spørgsmål: når en sætning optræder som en del af en sammensat sætning, hvad er det da ved den førstnævnte som er relevant for spørgsmålet om den sammensatte sætning er sand eller falsk?  Det er førstnævnte sætnings sandhedsværdi.)
En lille opsummering:

Semantikken for et sprog har, groft sagt, to dele:  Først, er der, for hvert primitivt (ikke-sammensat) udtryk i sproget, en angivelse af hvad dets nominatum (semantiske værdi) er.  På baggrund af dette, er der så, for enhver sætning i sproget, en angivelse af hvordan sætningens sandhedsværdi er bestemt af de udtryk den består af, samt den måde hvordan de er sat sammen på.

Semantikken for det prædikatslogiske sprog er, som vi har set, en systematisk fremstilling af sandhedsbetingelserne til de sætninger der kan formuleres i sproget.  Og det er vel at mærke en fremstilling af sandhedsbetingelserne som viser hvordan sandhedsbetingelserne til enhver sætning er en funktion af de dele sætningen er bygget op af.

Ad (2)  Hvordan kan en semantik – således forstået  – bruges til at gøre rede for gyldighed og logisk slutning?
Her kan vi tage udgangspunkt i standarddefinitionen på logisk gyldighed.  Et gyldigt argument er nemlig et om hvilke det gælder at:
Hvis præmisserne er sande, så må konklusionen også være sand.
Denne definition kan vi omformulere en smule.  Vi kan nemlig sige at et gyldigt argument er et om hvilke det gælder at:

Hvis præmissernes sandhedsbetingelser alle er opfyldte, så vil konklusionens sandhedsbetingelse også være opfyldt.

Det, der er sagen, er at semantikken for et sprog angiver sætningernes sandhedsbetingelser på en sådan måde at man netop kan vise at dette er tilfældet.  Dette kan vi illustrere, med enkelt eksempel, hentet fra udsagnslogikken:

Se først på sandhedstabellen for ‘Λ’ - ’P og Q’:

P     Q     P Λ Q
T      T        T

T      F        F

F      T        F

F      F        F
Fra denne sandhedstabel kan vi, for det første, aflæse hvad den semantiske værdi er, for de forskellige dele som sætningen “P Λ Q” er bygget op af:

“P” og “Q” er sætninger, og deres semantiske værdi er deres sandhedsværdi.

“&”s semantiske værdi er den sandhedsfunktion som er defineret ved sandhedstabellen.

Endvidere viser sandhedstabellen, hvordan sandhedsværdien til sætningen “P&Q” er en funktion af hvilken semantiske værdi sætningsdelene har.
Endelig kan vi bruge en sandhedstabel til at påvise gyldigheden af argumenter som f.eks.
           P Λ Q  

             P
Det vi viser er der er en systematisk sammenhæng mellem sandhedsbetingelserne til de to sætninger, således at hvis præmissen sandhedsbetingelse er opfyldt (hvis den er sand), så vil konklusionens sandhedsbetingelse også være opfyldt:
P     Q     P Λ Q     P
T      T        T       T

T      F        F       T

F      T        F       F

F      F        F       F
III.  Frege’s semantik for hele det prædikatslogiske sprog, hvor de grundlæggende typer af sproglige udtryk bliver klassificeret i lys af hvilken slags nominatum de har.
Tilsammen skulle det ovennævnte illustrere, hvad der menes med at give en semantik for et sprog, samt hvorfor begrebet om et udtryks nominatum (eller semantisk værdi) er af så stor logisk, og sprogfilosofisk, betydning.
Det Frege så gør er at han tager disse grundlæggende ideer og anvender dem på prædikatslogikkens sprog som helhed (ikke kun på det udsagnslogiske fragment).  Det vil sige, at han giver os en semantik for hele det prædikatslogiske sprog.

Det kræver en redegørelse for hvilken slags semantisk værdi de forskellige udtryk i sproget har, samt en specifikation af hvordan de bidrager til at bestemme sandhedsværdien af de sætninger de optræder i.

I en semantik for hele det prædikatslogiske sprog vil der derfor være en angivelse af den semantiske værdi til samtlige af sprogets primitive udtryk.  Her er der fem hoved typer: de to første er udsagnslogikkens primitive udtryk; nemlig symboler for atomare sætninger, samt de logiske konnektiver.  Derudover er der tre andre hovedtyper af udtryk: nemlig individkonstanter (navne), prædikater, og kvantorer.

De to første hovedtyper har vi set på, det er nemlig udsagnslogikkens primitive udtryk - symboler for atomare sætninger, samt de logiske konnektiver.  I eksemplet fra udsagnslogikken, så vi at en sætnings semantiske værdi er dens sandhedsværdi, samt at den semantiske værdi til et logisk konnektiv må være den sandhedsfunktion som udtrykket står for.

Ud fra sin analyse af matematikkens sprog, var Frege kommet frem til at der findes to fundamentale slags ting i verdenen: objekter, på den ene side, og funktioner på den anden.  Og denne antagelse udgjorde grundlaget for Frege’s videre arbejde med at angive semantikken for de tre sidste typer af udtryk i det prædikatslogiske sprog.

Inden vi går videre med semantikken for de tre sidste typer af udtryk, skal vi lige se på Freges skel mellem objekter og funktioner.  Både objekter og funktioner er, for Frege, entiteter - altså ting som findes i verden.  Men det kendetegnende ved funktioner, ifølge Frege, er at de i en hvis forstand er ufuldstændige: en funktion er noget som tager visse entiteter som argumenter, og giver bestemte værdier for disse argumenter.
Talen om ufuldstændighed virker noget metaforisk, må man sige. Men hvis gør brug af vores kendskab til almindelige aritmetiske operationer (+ og - f.eks.), samt sandhedsfunktionerne fra udsagnlogikken, går vi nok ikke galt afsted mht. til det generelle begreb om en funktion.

Objekt/funktion distinktionen er med andre ord Frege’s fundamentale ontologiske distinktion.  Og svarende til denne distinktion, bliver der da også en grundlæggende distinktion mellem typer af sproglige udtryk.  Vi må nemlig skelne, som Frege gjorde, mellem udtryk hvis semantiske værdi er af den ene eller den anden type.

Som sagt, udgør denne distinktionen så grundlaget for Frege’s videre arbejde med at angive semantikken for det prædikatslogiske sprog:

(1) Individkonstanter (navne) er udtryk som står for objekter.  (Endvidere vil ethvert udtryk hvis semantiske værdi er et objekt vil tælle som et navn for Frege.  Dvs., at en sammensat term som ‘3x7’ også er et navn, ifølge Frege, fordi det står for et bestemt tal.) 

Prædikater og kvantorer, på den anden side, står for funktioner, ifølge Frege, men af andre typer end dem vi har set på hidtil. (Typer som netop adskiller sig ved hvilke slags argumenter de tager og hvilke slags værdier de giver.)

(2) Prædikater står for funktioner, der tager et eller flere objekter som argumenter, og har en af de to sandhedsværdier (T, F) som værdi.  Frege kalder prædikater for første-ordens funktionsudtryk.

(3) Kvantorer opfattes også som funktionsudtryk.  For Frege står de nemlig for (anden-ordens) funktioner.  Ved en anden-ordens funktion, skal man forstå en funktion som tager første-ordens funktioner som argumenter, og har T/F som sine værdier.

Ræssonnementet bag denne opfattelse af kvantorer er som følger:  Noget som man umiddelbart kan notere om kvantorer, er at de optræder i de samme steder i sætninger som Navne:

Boris Yeltsin eksisterer i rum og tid.

Alt som findes eksisterer i rum og tid 

Dette forhold gør at vi kan opfatte en sætning der indeholder en kvantor som bygget op af et prædikat (et funktionsudtryk af første orden), samt den pågældende kvantor:

‘....eksisterer i rum og tid’  

‘Alt som findes’

Men en kvantor er samtidigt ikke et navn, da den ikke har noget bestemt objekt som sin semantiske værdi.  (‘Hvordan bidrager den til at bestemme sandhedsværdien af en sætning?’).  For Frege bliver det da uundgåeligt at en kvantor må være et funktionsudtryk.  Dens semantiske værdi er en funktion som tager første-ordens funktioner som argumenter, og har T/F som sine værdier.

Det vigtigste at huske her er hvordan kvantorer er med til at bestemme sandhedsværdien af de sætninger de optræder i, og hvad forskellen er mellem kvantorer og individkonstanter.  Dette kommer vi tilbage til, når vi skal se på Russells teori om bestemte beskrivelser.
IV. Opsummering af Frege’s hovedteser vedrørende et udtryks nominatum eller semantisk værdi:
Semantisk værdi Def :  Det i kraft af hvilket et sprogligt udtryk er med til at bestemme sandhedsværdien af de sætninger den indgår i.

1)  Et udtryks semantiske værdi er en bestemt ikke-sproglig entitet - nemlig det som udtrykket representerer eller står for – dets nominatum
2) En sætnings semantiske værdi er dens sandheds-værdi (sand eller falsk).

3) Et sammensat udtryks semantiske værdi er en function af delenes semantiske værdi.  (Dette kaldes en kompostionalitetstese.  Se på eksemplet fra udsagnslogikken.)

4) Hvis man erstatter (substituerer) en sætningsdel med en anden sætningsdel med samme semantiske værdi vil sætningens semantiske værdi (dens sandhedsværdi) forblive uændret.  (Se på eksemplet fra udsagnslogikken.)

5) Et navns semantiske værdi er den genstand (det objekt) navnet refererer til, eller står for. 
6) Et prædikats semantiske værdi er en (første-ordens) function fra objekter til sandheds-værdier.  er 
7) Et logisk konnektive (‘og’, ‘ikke’ osv.) har som sin semantiske værdi en første-ordens function fra sandhedsværdier til sandhedsværdier. 
8) En kvantors (‘quantifier’) semantiske værdi er en anden-ordens function fra første-ordens funktioner til sandhedsværdier.  
� I naturlige sprog er der en række udtryk som ikke findes i prædikatslogikkens sprog, f.eks.: indexikalske udtryk som “jeg”, “her”, “nu”; udtryk for  modaliteter, som “nødvendig”, “mulig”; endvidere kan man ikke angive tempus - nutid, datid, etc.  De findes ikke i prædikatslogikkens sprog fordi de ikke finder anvendelse indenfor matematikken – den videnskab, hvis natur Frege ville belyse. 


�Det bør bemærkes at Frege ikke antager at han her giver en analyse af et naturligt sprog - tysk f.eks.  Det er en redegørelse for hvordan et sprog bør se ud som er ideelt egnet til at fremsætte og føre bevis for matematiske (og måske, mere generelt, videnskabelige påstande).  Et sted skriver han at hans formelle sprog forholder sig til et naturligt sprog som et mikroskop forholder sig til vores øjne.  Det formelle sprog er som et special redskab, som er vældig godt til bestemte formål, men som også er begrænset i hvad det kan bruges til.


� Bemærk: ‘semantik’ er her et teknisk udtryk som betyder noget helt bestemt - hvad der står i definitionen.


� (’Jørgen elsker Trine’ og ’Trine elsker Jørgen’ udtrykker to forskellige påstande, som konsekvens af at de samme ord er sat sammen på forskellig måde.)


� Frege havde en speciel teori om hvad slags nominatum et prædikat har – han mente at de stod for funktioner.  Dette kommer vi tilbage til.  Lige nu gør det ikke noget at vi kalder dem for egenskaber, hvad der er mere intuitivt.





