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Saul Kripke, Naming and Necessity
…we cannot learn philosophy; for where is it, who is in possession of it, and how shall we recognise it?  We can only learn to philosophise, that is, to exercise the talent of reason, in accordance with its universal principles, on certain actually existing attempts at philosophy…


             
Kant, Critique of Pure Reason

I believe that we shall make faster progress only if we go at our task more slowly and methodically, like mountain climbers making sure each foothold is secure before venturing onto the next.  Philosophy is, after all, a craft, as plumbing is.





Dummett, The Logical Basis of Metaphysics
1. Bogens betydning og rækkevidde.
Naming and Necessity er et af de mest indflydelsesrige filosofiske arbejder indenfor de sidste 35 år, med bidrag indenfor følgende områder:

Sprogfilosofi - En teori om almindelige navnes reference, og forholdet mellem navne og beskrivelser, samt en indflydelsesrig kritik af traditionelle synspunkter indenfor området.

I sammenhæng hermed var han med til at bringe følgende vigtige emner på den filosofiske dagsorden: sprogets sociale karakter (‘the linguistic division of labour’), externalisme/internalisme debatten med hensyn til sproglig mening (jvf. den tilsvarende debat om mentalt indhold), forholdet mellem tanke og tale, og forholdet mellem offentlig sprog og idiolekter.  Nogle af disse generelle fænomener pegede han eksplicit på, andre blev tematiseret i den senere diskussion af hans teori.

Metafysik: Her bidrog han bl.a. med en betydningsfuld diskussion af begrebsparrene: nødvendighed/mulighed, a priori/a posteriori, analytisk/syntetisk.  Endvidere gjorde han at der kom nyt liv i essentialisme debatten (sp. om enkeltgenstande/individder har essentielle egenskaber).

Bevidsthedsfilosofi: her har han en vigtig diskussion af den materialistiske identitetsteori, og dermed af spørgsmålet om hvorvidt mentale egenskaber kan reduceres til fysiske (materielle) egenskaber.  (Bogen indeholder et argument mod fysikalisme som er beslægtet med argumenter af den type som er blevet fremført af Frank Jackson, Thomas Nagel, og senest David Chalmers.) 

Endvidere illustrerer han på imponerende vis at der er vigtige forbindelser mellem de forskellige discipliner, samt hvordan bidrag indenfor et område kan danne grundlag for fremskridt indenfor de andre.
2. Logik og filosofi: en parallel med Frege.

I Frege’s tilfælde så vi hvordan hans sprogfilosofiske arbejde har sine rødder i logikken, specielt hans udarbejdelse af en semantik for prædikatslogikkens sprog.  Også hos Kripke ser vi et eksempel på at sprogfilosofi ofte kan anses som ’logikkens lillebror’, idet den henter sine grundlæggende ideer eller inspiration fra sidstnævnte. (Andre eksempler: Davidsons brug af Tarskis sandhedsteori som grundlaget for en teori om sproglig mening, og Dummetts brug af intuitionistisk matematik og logik som model for en generel teori om mening og forståelse.) 
Kripke begyndte sin karriere som logiker.  Som ganske ung viste han hvordan man kunne give en semantik for modallogik.  [Groft sagt, får man modallogik ved at tage udsagns- og/eller prædikatslogik og udvide denne ved at tilføje modaludtrykkene nødvendighed og mulighed i form af operatorer med en fast betydning, defineret ved et sæt axiomer, på linie med de logiske konstanter og de almindelige kvantorer.] 
Dette arbejde har haft stor betydning for hans senere mere filosofiske arbejde.  Bl.a. er det tydeligt at det har spillet en stor rolle i udviklingen af Kripkes syn på forholdet mellem navne og beskrivelser (navne som rigide designatorer, beskrivelser som ikke-rigide designatorer.)

At der kunne gives en sådan semantik for sprog der indeholder modale udtryk var også med til ændre mange - men ikke alle - filosoffers holdninger til modale udtryk (jvf. Quine’s udtalte og vedvarende skepticisme om disse).  Noget som igen var med til at sætte nyt liv visse metafysiske spørgsmål - f.eks. vedrørende essentialisme.   

3. Hvad vi skal koncentrere os om: navne og beskrivelser.
Det uddrag af Naming and Necessity som er optrykt i Martinich giver et rimeligt indtryk af flere af de emner Kripke diskuterer, og sammenhængen mellem disse.  Derfor går den også ud over, hvad vi er nødt til at koncentrere os om her, nemlig hans teori om navne, og hans kritik af Frege og Russells syn på samme. Selv her må vi foretage en afgrænsning: vi skal nemlig blot snuse til Kripkes påstand om at navne er rigide designatorer, medens beskrivelser er ikke-rigide designatorer.  
Kripke skriver befriende klart, men det er uanset en ganske kompliceret debat.  For at forstå og vurdere denne del af bogen er det vigtigt at have et fast greb om hvad det er debatten drejer sig om.  Det diskuteres i det følgende:
4. Det sprogfilosofiske grundproblem i Naming and Necessity.
Først to eksempler.  Jeg kan sige: 

Eyolfur Kjalar Emilsson har en stor forkærlighed for islandsk haj

Nu sneer det i Alta

I begge udsagn indgår der egennavne  -  ’Eyolfur Kjalar Emilsson’ og ’Alta’ – som står for, eller refererer til hhv. en bestemt person og en bestemt by.  I kraft at dette, lykkes det mig at udtrykke ’objekt-afhængige’ tanker – tanker om netop disse to enkelt genstande.  (Jvf. noterne om Russell.)  Hvad er det som gør at egennavne har den egenskab at de kan udpege et helt bestemt objekt?
Grundproblemet er således at forklare hvad det som bestemmer et egennavns reference.  Altså, at svare på spørgsmålet: ‘Hvad er det der gør at et navn refererer til det den gør, og ikke noget helt andet (eller ingenting)?’

På engelsk: ‘How is the reference of a proper name determined?  What makes it the case that a name has the reference it has?’

En kort bemærkning om udtrykket ‘determine’ eller ‘bestemme’:  I mange sammenhænge kan det være vigtigt at være opmærksom på at sådanne udtryk er flertydige: (1) Hvordan kan vi afgøre/finde ud af...? [Et epistemisk eller erkendelsesteoretisk spørgsmål]  (2) Hvad er det som gør... (How - or in virtue of what - do names manage to refer to particular individuals)? [Et metafysisk, eller konstitutivt spørgsmål] 

Kripke’s første formulering af grundproblemet, giver os et eksempel. (Den findes ikke i vores uddrag):
The basic problem for any view such as Mill’s is how we can determine what the referent of a name, as used by a given speaker, is. (27)

Her formulerer Kripke sig som om det var det erkendelsesteoretiske spørgsmål han vil diskutere.  Men at det er det metafysiske spørgsmål som er det centrale for Kripke, fremgår ganske tydelig af resten af afsnittet:

According to the description view, the answer is clear.  If ‘Joe Doakes’ is just short for ‘the man who corrupted Hadleyburg’, then whoever corrupted Hadleyburg uniquely is the referent of the name ‘Joe Doakes’.  However, if there is not such a descriptive content to the name, then how do people ever use names to refer to things at all?.....  Frege and Russell, then, appear to give the natural account of how reference is determined here; Mill appears to give none” (28)

5. Grundspørgsmålet i forhold til henholdsvis Frege og Russell.
[Bemærk:  dette afsnit  indeholder en uddybende diskussion af hvad der ligger i tanken om at et udtryks ’sense’ bestemmer dets ’nominatum’ (og således Frege’s forslag til hvad der bestemmer et egennavns reference), samt hvordan dette ligger til grund for hans redegørelse for ’kognitiv værdi’.  Hvis I har travlt, kan I springe det over, og gå videre til afsnit 6.  Men det vil nok være værd at læse afsnit 5 i forbindelse med en repetition af Frege.]

(A) Først, i forhold til Frege:
(i)  Ikke alene er det rigtigt at Frege har et svar på det ovennævnte spørgsmål, der er tale om et svar som vedrører noget af det mest centrale i hans syn på forholdet mellem Sinn og Bedeutung.    Hvis Kripke derfor har ret i at Frege/Russell traditionen tager fejl i deres svar på det ovennævnte spørgsmål, er der muligvis tale om en kritik af Frege som rammer selve kærnen i hans sprogfilosofi.  Inden vi går videre med Kripke’s kritik, er det derfor vigtigt at vi har Freges grundsyn klart i fokus.  (Følgende er delvis en opsummering, og delvis viderudvikling af, hvad jeg tidligere har sagt om Frege.)
Om forholdet mellem et udtryk og dets Sinn og dets Bedeutung, skriver Frege at der til ethvert udtryk - i et velfungerende sprog - vil svare et bestemt Sinn og til denne igen en bestemt Bedeutung (58/121).  Tanken er at et udtryk refererer til det den gør i kraft af sin Sinn.  Eller, sagt med lidt andre ord, at et udtryks reference er bestemt af dets Sinn  (ii)  Det vi nu kan spørge er hvordan, eller i hvilken forstand, Sinn bestemmer reference?
(ii)  Her er det lettest at starte med at se på hele sætninger og deres Sinn og Bedeutung:

Frege identificerer en sætnings Sinn med den tanke som sætningen udtrykker.  I de fleste tilfælde kan vi sige at sætningens Sinn er dens sandhedsbetingelse (der er kun problemer i de tilfælde, hvor Frege ønsker at sige at en sætning kan udtrykke en tanke, som hverken er sand eller falsk).  Sætningens Bedeutung er dens sandhedsværdi - det Sande eller det Falske.  Her er det rimelig klart at sætningens Sinn bestemmer dens Bedeutung, for sætningen er sand hvis og kun hvis sandhedsbetingelsen er opfyldt, medens den er falsk hvis sandhedsbetingelsen ikke er opfyldt.

Men der er også et vigtigt punkt her, med hensyn til hvordan (eller i hvilken forstand) sætningens Sinn bestemmer dets Bedeutung: om en sætning er sand eller falsk afhænger nemlig af to ting
: (1) sætningens mening, og (2) hvordan tingene forholder sig i verdenen.  Når vi siger at Sinn bestemmer Bedeutung, så er det underforstået at verden på denne måde også bidrager til at bestemme hvad udtrykkets Bedeutung er. 

Så kan vi gå videre og se på Sinn og Bedeutung for egennavne:

Her kan vi på tilsvarende vis sige at udtrykkets Sinn bestemmer dets Bedeutung fordi navnets Sinn er, eller indeholder, en betingelse som et objekt må tilfredstille (unikt) for at være navnets reference.  
Ekempler: 

‘morgenstjernen’ - et objekt o er udtrykkets Bedeutung hvis og kun hvis o er det (himmel)legeme som længst forbliver synlig på himlen ved solopgang.

‘aftenstjernen’ - et objekt o er udtrykkets Bedeutung hvis og kun hvis o er det (himmel)legeme som først bliver synlig på himlen ved solnedgang.

Hvis et objekt tilfredsstiller betingelsen for være et udtryks Bedeutung, vil det med andre ord have en egenskab som skiller den ud fra alle andre.  (Derfor vil I også se et udtryks Sinn beskrevet som et identitetskriterium for udtrykkets reference.)

(iii) Det næste vi skal hæfte os ved, er at det er dette forhold som ligger til grund for Freges redegørelse for hvordan identitetsudsagn kan være informative.
  (Det er fordi Sinn bestemmer Bedeutung på denne måde, at Frege kan give sin forklaring på hvordan identitetsudsagn af formen a=b kan være informative, medens udsagn af formen a=a ikke kan være det.)
Her kan vi tage udgangspunkt i følgende passage fra “Über Sinn und Bedeutung”:

The sense of a proper name....serves to illuminate only a single aspect of the reference, supposing it to have one.  Comprehensive knowledge of the reference would require us to be able to say immediately whether any given sense belongs to it.  To such knowledge we never attain.”

Der to ting som vi skal særligt skal lægge mærke til her: (1) At have kendskab til et udtryks Sinn svarer til at vide noget om udtrykkets reference - nemlig, at der er en bestemt egenskab som udtrykkets Bedeutung og kun den har.  (2) Denne viden er af en begrænset karakter  -   ‘[t]he sense of a proper name....serves to illuminate only a single aspect of the reference’ som Frege siger.

Hvis vi nu besidder denne viden - sidder inde med dette stykke information om udtrykkets Bedeutung - så vil vi i bestemte situationer kunne bruge den til at afgøre hvorvidt en bestemt genstand nu også er det som udtrykket refererer til.  Tag, for eksempel:
‘morgenstjernen’ - et objekt o er udtrykkets Bedeutung hvis og kun hvis o er det (himmel)legeme som længst forbliver synlig på himlen ved solopgang.

I og med jeg forstår udtrykket - ved hvad dets Sinn er - så vil jeg under bestemte omstændigheder kunne bruge denne viden til at afgøre om en bestemt genstand er udtrykkets reference.  F.eks., vil jeg netop kunne gøre brug af denne viden hvis jeg står og beskuer himlen ved solopgang (hvis der er skyfrit, og mine kognitive og perceptuelle færdigheder er normale, osv.).

Men der vil samtidig være mange omstændigheder, hvor denne viden ikke vil være til nogen hjælp: f.eks., vil jeg ikke (eller ihvertfald ikke umiddelbart) kunne bruge denne viden hvis jeg står og ser på himlen midt om natten.  Generelt, kan vi derfor sige, at kendskab til et udtryks Sinn som regel vil danne grundlaget for en begrænset evne til at afgøre hvorvidt en given genstand er det som udtrykket refererer til.  (It gives us a limited, or ’one-sided’ recognitional ability.)

Det er disse forhold vedrørende Sinn som tilsammen forklarer hvordan identitets udsagn af formen a=b, kan være informative, medens identitetsudsagn af formen a=a ikke kan være det:

Et sandt udsagn af formen a=b kan kun være informativt hvis to navne ‘a’ og ‘b’ har forskellig Sinn.  (Værd at bemærke da det ikke altid er tilfældet.)  Om de to navne vil det gælde at kendskab til deres respektive Sinn sætter os i stand til udpege hvad der i virkeligheden er een og samme genstand (ellers ville udsagnet ikke være sandt).  Men sagen er at det sker ved brug af forskellige identitetskriterier.  Og når der er tale om forskellige identitetskriterier, vil det som regel kunne være en opdagelse at det er en og samme genstand som udpeges via de to identitetskriterier.  

Hvis vi tager udsagnet ‘morgenstjernen er identisk med aftenstjernen’, og antager at ‘morgenstjernen’ og ‘aftenstjernen’ - altså navnene - har som deres respektive Sinn, det jeg angav tidligere, så skulle det gerne fremgå at vi ikke alene på baggrund af vores kendskab til udtrykkenes Sinn, umiddelbart - og det vil sige uden reflektion - ville være istand til at se at de udpeger en og samme genstand. Derfor er det at udsagn som at ‘morgenstjernen er lig aftenstjernen’ kan være informativt. 

(B) Grundspørgsmålet i forhold til Russell

Således som grundspørgsmålet er blevet formuleret, må der et argument til, hvis Russell skal sættes i relation til denne - vel at mærke således at han i denne sag står på samme side som Frege.  Det er der flere grunde til:

(i) Det centrale spørgsmål i ‘On Denoting’ er ikke hvad det er der bestemmer et egennavns reference.  Hans grundlæggende teser vedrørende bestemte beskrivelser og (almindelige) navne har snarere at gøre med hvilken type semantisk værdi disse udtryk har.
  (Men vi har set hvad Russell mener er en betingelse for at kunne referere til en genstand: gå tilbage til citatet, hvor han forklarer hvad det vil sige at forstå et navn.  ’To understand a name, you must be acquainted with the object it names.’) 
(ii) For det andet gælder det at selvom vi på baggrund af artiklen, godt kan give et bud på hvordan Russell ville svare på Kripkes grundspørgsmål, så skal der yderligere argumentation for at begrunde at hans svar er af samme type som Freges; og det er jo fordi Russell explicit forkaster Freges begreb om Sinn.

Kripke har faktisk et argument for sin påstand om at Russell, uanset sine officielle synspunkter, var forpligtet på et syn som i det væsentlige lignede Freges.  Vi finder argumentet i en fodnote: 

Though we won’t put things the way Russell does, we could describe Russell as saying that names, as they are ordinarily called, do have sense.  They have sense in a strong way, namely, we should be able to give a definite description such that the referent of the name, by definition, is the object satisfying the description. (NN, Lecture 1, footnote 4 in the original tekst)
Ifølge Kripke, består Russells grundlæggende enighed med Frege med andre ord i at Russell også ville sige at en navn har den reference (denotation) den har i kraft af at navnet er forbundet med et bestemt ‘deskriptivt indhold’ - som udtrykkes af den bestemte beskrivelse som navnet er en forkortelse for.
Fremover, foreslår jeg at vi accepterer påstanden om at Russell svar var af samme type som Freges.  Så kan vi gå tilbage til Kripke. 
6.  Kripkes sprogfilosofiske hovedærender.
Kripke ønsker:

(A) At vise at Frege/Russell teorien i bund og grund må forkastes:

It is ‘not simply that there’s some technical error here or some mistake there, but that the whole picture given by this theory of how reference is determined seems to be wrong from the fundamentals’ (p. 282, italics added).
(B) Komme med et udkast til en helt anden slags teori om navnes reference.  

Ad(A) Kripkes kritik af Frege-Russell teorien.
(i) ‘The Frege/Russell theory of names’, ifølge Kripke:

1.  To every name or designating expression ‘X’, there corresponds a cluster of properties, namely the family of those properties φ such that A believes ‘φX’.

2. One of the properties, or some conjointly, are believed by A to pick out some individual uniquely.

3.  If most, or a weighted most, of the φ’s are satisfied by one unique object y, then y is the referent of ‘X’.

4. If the vote yields no unique object, ‘X’ does not refer.

5. The statement, “If X exists, then X has most of the φ’s” is known a priori by the speaker.

6. The statement, “If X exists, then X has most of the φ’s” expresses a necessary truth (in the idiolect of the speaker).

C. For any successful theory, the account must not be circular.  The properties which are used in the vore must not themselves involve the notion of reference in such a way that it is ultimately impossible to eliminate. 

(ii) Der er tydeligvis tale om en fremstilling af ‘Frege-Russell teorien’, som på en del punkter er mere detaljeret end noget vi har været inde på indtil videre.  Og da det er den detaljerede teori Kripke argumenterer mod, er det vigtigt at vi spørger os selv, hvad forholdet er mellem denne og det grundlæggende syn på reference-bestemmelse vi har set på hidtil.  (Det syn som tydeligvis var Freges og måske også Russells.)

Dette er faktisk så vigtigt at jeg foreslår at vi gør det to gange.  Først, ganske kort, og det blot for at notere nogle generelle sammenhænge.  Når vi gør det anden gang, bliver det i forbindelse med en senere vurdering af Kripkes argumenter, samt af forholdet mellem hans eget teori om reference-bestemmelse, og det grundlæggende syn vi finder hos Frege.  

Som Kripke selv fremhæver, er det de første fire teser som er de væsentligste (277).  

Det bør også fremhæves at teserne er formuleret således at de svarer til den såkaldte ‘cluster concept’ version af beskrivelsesteorien (Kripke, p. 273).  (Denne teori er bl.a. blevet forfægtet af Wittgenstein og Searle.)

Det de sidstnævnte bl.a. ville tage højde for, var noget Frege allerede var inde på; nemlig, at en sprogbruger ofte ved en del om navnets bærer, og derfor ikke forbinder en enkelt unik beskrivelse med navnet.  Men at komplicere teorien på denne måde skaber ikke yderligere problemer for teorien: det svarer nemlig til en svækkelse af teoriens oprindelige krav, og det bliver derfor lettere for den at være sand.

Hvad så med tese nummer (5) og (6)?  På side 277, skriver Kripke at de blot siger at en 'tilstrækkeligt reflekteret' sprogbruger har kendskab til denne teori (tese 1-4).  Frege mener jo at det at forstå et udtryks Sinn svarer til at have en bestemt slags viden om udtrykkets Bedeutung.  Og derfor er det måske også rimeligt at sige at en sprogbruger som reflekterer tilstrækkeligt over sagen, vil kunne vide, eller regne ud,  hvordan det er at udtrykkets Sinn bestemmer dets Bedeutung.  Og det vil igen sige at have kendskab til teorien.  Men så er det vigtigt at der helt klart vil være tale om en ganske idealiseret sprogbruger.

Sålænge vi gør os den slags idealiseringer, forekommer tese (5) at være rimelig.  Men selv under sådanne antagelser, er det langt sværere at se at man som såkaldt ’beskrivelsesteoretiker’ behøver at være forpligtet på tese (6) - at påstanden "Hvis X existerer, så har X de fleste af φ 'erne" udtrykker en nødvendig sandhed i sprogbrugerens idiolekt.  (Ejheller synes der nogen grund til at tro at Frege og Russell forfægtede denne tese.)  Her kan vi istedet nøjes med at observere at Kripke giver et eksempel på en beskrivelsesteoretiker, nemlig Searle, som angiveligt har forpligtet sig på denne.  Uanset, kan der næppe være tvivl om at Kripke har ret i at klausul (6) må forkastes.
(iii)  Og det vi så skal se på, er en beskrivelsesteori, som blot holder sig til de første fem klausuler (igen med hovedvægten på de første fire).

Om denne siger Kripke at den beløber sig til følgende generelle billede af, hvordan en person kommer til at bruge et navn til at referere til en person eller genstand (278): Jeg ønsker at navngive et objekt.  For at gøre dette, må jeg først finde på en beskrivelse som er sand om genstanden, og kun om denne.  Når jeg så har kommet frem til en sådan beskrivelse, foretager jeg en slags "mental ceremony".  Jeg former eller danner nemlig en bestemt intention eller hensigt.  Kripke's eksempel (på side 278) gælder navnet "Cicero" - og her kunne jeg få til hensigt at bruge "Cicero" som navn på den person som fordømte Catiline.
Jeg begynder således med at udtænke en beskrivelse som passer unikt på et objekt, og derefter beslutter jeg mig til at bruge ordet som navn for den genstand som tilfredsstiller beskrivelsen.

(iv) Hvad er så Kripke's indvending mod denne teori? 

Som sagt er det de fire første teser som er de mest centrale.  Den første af disse accepterer Kripke (beskriver den som en definition), og det er således 2, 3 og 4 som han koncentrerer sig om.

På engelsk ville man sige at der er tale om "argument by counter-example".  Det vil sige at han beskriver situationer, i hvilken vi intuitivt ville mene at en person lykkes i at referer til noget på trods af at en eller flere af beskrivelsesteoriens klausuler ikke holder.  Eller at der er situationer, hvor beskrivelsesteorien giver, hvad vi intuitivt ville mene var det forkerte svar på hvem det er vi refererer til.  Og når det er tilfældet, må beskrivelsesteorien angiveligt forkastes: den giver en fejlagtig forklaring af hvad det er som sætter os i stand til at bruge et udtryk som et egennavn.

Kripke’s påstand er at argumenterne viser at der er kun ganske få tilfælde, hvor beskrivelsesteoriens centrale påstande (2-5) holder.  (p.278, ’Only in a rare class of cases…initial baptisms’): 
(a) Indvendingen mod tese (2) – ’Cicero’ og ’Feynman’ eksemplerne

Den første type indvending ser I på side 279 og eksemplerne er navnene "Cicero" og "Feynman".  Her er sagen den at det langtfra er alle kompetente sprogbrugere som kan komme med en unik beskrivelse som udpeger de personer som disse navne står for.

Om Cicero, ved de fleste personer ikke mere end at han er en berømt romersk taler, f.eks.  Men det er heller ikke således at de forestiller sig at der kun var een eneste berømt romersk taler, eller at der er noget andet bestemt man må vide om personen Cicero for at kunne bruge navnet om netop ham.  Præcis det samme gælder for Feynman.  Om Feynman ved de fleste - hvis de da overhovedet ved noget om ham - at han var en berømt fysiker som døde for ikke så lang tid siden.  Men der er jo mange kendte fysikere, så her er der altså igen tale om at de fleste personer heller ikke besidder en unik beskrivelse af personen.

Ifølge beskrivelsesteorien, må vi da sige at vi faktisk ikke referer til nogen i denne slags situationer.  Og det vil Kripke mene ganske enkelt er forkert: der ser ud som om at sådanne personer (dvs. personer som os) faktisk bruger disse navne netop til at referere til Cicero og Feynman.  F.eks., vil en sådan person kunne henvende sig til andre og spørge: "Sig mig, kan du fortælle mig hvad Cicero egentlig er kendt for?"  Og her ville det være klart at det er Cicero der spørges om.

Kripkes påstand er med andre ord at vi godt kan bruge navne til at referere på trods af at tese (2) ikke er opfyldt.  Og han fremhæver at dette er ganske almindeligt.  Deraf følger det at tese(2) ikke udtrykker en nødvendig betingelse for reference.

(b) Den næste type indvending, også mod tese (2) – eksemplerne med navnene "Cicero" og "Einstein".

Her er sagen den at der i mange af de tilfælde hvor enkelt personer faktisk kan formulere bestemte beskrivelser af det som de ønsker at tale om, ja, så viser det sig at beskrivelserne ofte indeholde andre navne, som personen ikke ville kunne eliminere uden at beskrivelsen går hen og bliver cirkulær.

I den slags situationer vil tese (2) være opfyldt, men den vil være opfyldt ‘på en forkert måde’, som Kripke siger.  Cirkulariteten gør at tesen i disse situationer ikke kan være med til at forklare, hvordan det lykkedes for navnet at refererer til en bestemt person.  (Heller ikke her udgør den en nødvendig betingelse.) 

Forestil jer at en person bliver spurgt: "Når du taler om Cicero, hvem er det da du har i tankerne?"  Hvis personen nu svarer: Cicero er den mand som først fordømte Catiline.  Så er det jo at vi er nødt til at vide hvordan personen bruger navnet "Catiline": for det må jo ikke være således at personen forestille sig at Catiline var den person som blev fordømt af Cicero.  Så bliver forklaringen jo cirkulær.

Præcist det samme gør sig gældende for Einstein.  De fleste ville nok kunne sige at Einstein opfandt Relativitetsteorien.  Men i denne beskrivelse optræder der jo også et navn på noget - nemlig navnet på en bestemt teori.  Og her bliver redegørelsen igen cirkulær hvis man ikke kan sige andet om den at det er en teori som blev opfundet af Einstein.

Men det forhold at en persons beskrivelser indeholder andre navne som ikke kan elimineres uden cikularitet gør heller ikke personen ude af stand til at referere til det som navnene står for.

(c) Indvendingen mod tese (3) - Gødel-eksemplet, ’Peano-Dedekind’ eksemplet:
Det er lidt mere indviklet en de andre, men grundtanken er at en person kan bruge et navn således at det står for/refererer til det den almindeligvis gør, på trods af at de beskrivelser han eller hun forbinder med navnet faktisk viser sig at være falske betragtet som beskrivelser af det som personen ønsker at referere til.  (Også her må beskrivelsesteorien forkastes.  Den giver nemlig det forkerte resultat - i følge denne refererer vi til en anden end den vi intuitivt ville mene at vi referer til.)  

Lidt senere kommer Kripke med eksempler hentet fra virkeligheden som illustrerer præcist det samme som Gødel-eksemplet.

(i) Einstein – om hvem nogen mener at han opfandt af atombomben.

(ii) Columbus – om hvem der er nogle som mener at han var den første der indså at verden var rund/ den første europæer der nåede frem til den vestlige halvkugle.

Ifølge beskrivelsesteorien skulle vi da sige at når navnet "Columbus" bakkes op af disse beskrivelser, så taler personen om hhv. en græker eller en nordmand. - Det, siger Kripke, er simpelthen forkert.  Og her har han givetvis ret.  På trods af at have falske formodninger om hhv. Einstein og Columbus er det stadigvæk disse to som personen taler om.
(d) Problemet med tese (4) kan vises med de allerede givne eksempler.

(e) Problemet med tese (5) – ’homework’.
7. Hvilke konklusioner bør vi drage af disse argumenter og hvad går Kripkes egen teori ud på?

Kripke kommer altså med en række overbevisende modeksempler, hvorom det gælder, at vi vil sige at en person faktisk er i stand til at bruge et navn på trods af at een eller flere af beskrivelsesteoriens klausuler ikke holder i disse situationer.  Og så er spørgsmålet, som Kripke udtrykker det: "Can we rescue the theory?".  Er det muligt at komme beskrivelsesteorien til undsætning?

Kripke's svar er at det kan vi ikke: 

It is ‘not simply that there’s some technical error here or some mistake there, but that the whole picture given by this theory of how reference is determined seems to be wrong from the fundamentals’ side 282. 
For at tage stilling til dette spørgsmål, må vi først se på det alternative billede som Kripke tegner.  Hvis beskrivelsesteorien tager fejl, hvordan er det så at det lykkes os at referere til genstande ved brug af navne?
Kripke starter med at fremhæve at når det lykkes for en person at referere til noget i verden, så er dette - som regel - noget som ikke kun afhænger af, hvad personen selv tænker og mener.  Det afhænger også af hvordan det forholder sig med andre personer i sprogfællesskabet, samt af forhold vedrørende navnets historie - altså af hvordan det er blevet til at personen kommer til at bruge netop dette navn:
Først fremhæver han ideen om at reference, som regel, forudsætter ’chain of communication’ (281).  Det summerer han op når han på side 282 skriver: ’In general our reference depends not just on what we think ourselves, but on other people in the community, the history of how the name reached one, and things like that’).
Men der er et vigtigt element i hans teori, som ikke er indeholdt i ’chain of communcation’-ideen: for denne giver nemlig ikke et svar på spørgsmålet hvordan et navn først får sin reference.  Dette element fremhæves, når Kripke lidt senere skitsere ‘hele billedet’ 282:

A rough statement of a theory might be the following: An initial ‘baptism’ takes place.  Here the object may be named by ostension, or the reference of the name may be fixed by a description.  When the name is ‘passed from link to link,’ the receiver of the name must, I think, intend when he learns it to use it with the same reference as the man from whom he heard it.
Så er det, at vi kan gå tilbage og spørge om beskrivelsesteorien nu ligger helt hen i ruiner som Kripke forslog for lidt siden.  I husker nok, at Kripke ikke har påstået at beskrivelsesteorien aldrig holder.  Men han har hævdet at det kun er yderst sjældent at den gør det.  "Only in a rare class of cases, ..., are all of (2)-(5) true" (p.278, se også senere i uddraget.)
Men, hvad er det så for nogle tilfælde?  Ja, ifølge Kripke, er det normalt sådan at beskrivelsesteoriens klausuler holder når der er tale om "initial baptisms".

Men hov, siger vi så, for ifølge Kripke's egen teori er det jo afgørende for brugen af ethvert navn at der foregår en 'dåbsceremoni' - "an initial baptism".  Og her står der jo, at en af de måder at en genstand kan blive navngivet er netop ved hjælp af en beskrivelse.  Derudover nævner han "ostention" - hvad vi kan kalde en udpegende definition - som den anden mulighed.  Her er det er vigtigt at lægge mærke til at Kripkes selv peger på at "ostensive definitioner" kan opfattes som en slags beskrivelser - det gør han bl.a. i forbindelse med "Hesperus" eksemplet.

Dette er givetvis en løs brug af udtrykket 'beskrivelse', men det er faktisk kun hvis vi bruger udtrykket på en sådan måde, at Frege med nogen rimelighed kan tilskrives den opfattelse at et navns Sinn kan udtrykkes ved hjælp af en beskrivelse.  Der er, f.eks., intet grundlag for at tilskrive Frege det synspunkt at navnes Sinn altid kan udtrykkes af bestemte beskrivelser af den slags der kan analyseres udelukkende i termer af kvantorer og prædikater – dvs. uden brug af demonstrativer (’that star’, ’this table’), indeksikalske udtryk (’here’, ’now’), osv.
Altså, Kripke kan godt have ret i at beskrivelsesteorien – som han formulerer den - i langt de fleste tilfælde ikke giver den rigtige forklaring på hvordan det lykkes os at referere til genstande.  Men samtidig må vi vel sige, at hvis det er beskrivelsesteorien, eller rettere sagt de fænomener som den peger på, som forklarer hvordan reference først kommer i stand i forbindelse med de oprindelige dåbssituationer, ja så er den ikke blevet helt og aldeles forkastet - for den ser ud til at udgøre en central og helt nødvendig del af Kripke's egen teori.

Det betyder på den anden side ikke at Kripke ikke har ydet et yderst vigtigt bidrag til vores forståelse af hvordan vi referer til ting og sager.  Et af hans vigtigste bidrag er hans fremhævelse af det sociale aspekt, der kendetegner langt de fleste tilfælde af vores brug af navne.  Hvis Kripke's billede er på rette spor så er der jo netop tale om at vores brug af navne i langt de fleste tilfælde hviler på den brug som andre har gjort at navnet ved tidligere tilfælde.  Men givet hvordan det forholder sig med de såkaldte "dåbssituationer", må vi også passe på at vi ikke lader os løbe overende af Kripke's flotte retorik.  (Der er et andet aspekt som jeg ikke har været inde på.  Kripke siger jo også at vi må gøre brug af begrebet om kausalitet, i forbindelse med en redegørelse for reference.  Men han siger meget lidt om hvordan det skal gøres.  Ideen har dog senere har stor inflyldelse.  Gareth Evans artikel i Martinich indeholder en god diskussion.)
8. En foreløbig konklusion.
Debatten slutter naturligvis ikke her: der er meget mere at sige om forholdet mellem en teori af Kripkes type, og den som Frege fremførte.  Men hvis vi går ud fra at Kripke næppe kan siges at have givet os et tilstrækkeligt grundlag for at forkaste Frege’s teori fuldstændigt, kan vi afrunde denne diskussion ved at pege på nogle foreløbige konklusioner.
En af de vigtigste ting vi kan lære af Kripkes bog drejer sig om forholdet mellem et udtryks ’sense’ eller mening (forstået som det aspekt ved mening som bestemmer reference) og sprogbrugeres beherskelse af/kendskab til denne:

Ifølge Kripkes teori vil det gælde at:

(1) For at et navn skal refererer til noget må beskrivelsesteoriens betingelser være opfyldt - i dåbssituationen.  Det vil sige at der må være nogen i sprogfællesskabet som behersker udtrykkets Sinn.
(2) Senere kan andre sprogbrugere bruge navnet uden på samme måde at have en fyldestgørende kendskab til denne, hvis de forpligter sig på at bruge udtrykket på samme måde, som den bruges af de fuldt ud kompetente sprogbrugere.  (Hvis de har som intention at bruge navnet på samme måde som den person de lærte navnet fra. (Gareth Evans diskuterer dette når han snakker om ‘the mouthpiece phenomenon’.)

Det vil sige at vi må tage højde for to forskellige typer af sprogbrugere, eller sprogbrugssituationer, hvor (2) forudsætter (1).

Dernæst kan vi lige prøve at huske hvad Frege selv havde at sige om Sinn og forståelse.  Han skrev bl.a.:

(1) ‘The sense of a proper name is grasped by everybody who is sufficiently familiar with the language....’

(2) ‘In the case of an actual proper name such as ‘Aristotle’ opinions as to the sense may differ.  It might, for instance, be taken to be the following: the pupil of Plato and teacher of Alexander the Great.  Anybody who does this will attach another sense to the sentence ‘Aristotle was born in Stagira’ than a man who takes as the sense of the name: the teacher of Alexander the Great who what born in Stagira..... 

På baggrund af, hvad vi har læst, kan vi drage følgende rimelige - men foreløbige - konklusioner om Frege:

(A) Frege havde ikke det sociale aspect ved sprogbrug klart for sig.  (Men her må man huske, hvad det var han selv ønskede at forklare.)
(B) Hans egen teori kan måske bedst ses som en idealiseret teori om en fuldstændig kompetent sprogbruger (jvf. ‘sufficiently familiar’).

(C) Man kan godt tage højde for det sociale aspect ved sprogbrug, uden at måtte forkaste den oprindelige kærne i Freges teori.  (Bl.a. ved at skelne mellem forskellige typer af sprogbrugere, analogt med hvad der står lige ovenfor om Kripke.)
Bemærk: Russell ville ikke så let kunne tage højde for det sociale aspekt ved vores brug af navne.  Men det skyldes hans erkendelsesteori.  (Spørg, hvis I er interesseret.)

9.  En kort bemækning om navne som ’rigide designatorer’:

Spørgsmål vedrørende nødvendighed er helt centrale for Kripke's teori om at navne, til forskel fra beskrivelser, fungerer som "rigid designators" - rigide designatorer.  En detaljeret diskussionen af dette punkt ville kræve en nøjere undersøgelse af, og redegørelse for, Kripke's overvejelser om nødvendighed - og det har vi ganske enkelt ikke tid til at komme ind på.  Men grundtanken kommer klart nok igennem i forbindelse med hans diskussion på side 275-276 og 278 – jvf. Eksemplerne med ’Nixon’, ’Aristoteles’ og "Hitler".  Udgangspunktet er observationen at tese (6) simpelthen er falsk.  F.eks., forbinder vi en masse egenskaber med hhv. Aristoteles og Hitler.  Men uanset, hvad Searle eller andre måtte have ment, så er det blot eet kontingent faktum at de to individder gjorde de ting som de er blevet berømt for.  Det de gjorde, gjorde de med andre ord ikke med nødvendighed.  Een måde at udtrykke dette på er ved at sige at Aristoteles kunne have fået en stor sten i hovedet da han var lille, f.eks., og derved være blevet hjerne-skadet.  Hvis det var sket, ville han aldrig have skrevet de bøger han faktisk skrev.  Ligeledes kunne det være sket, at det ikke lykkedes Hitler at komme til magten, hvorfor han heller ville have gjort det som han faktisk gjorde.
Dette forhold at tingene kunne have taget sig anerledes ud end de faktisk gjorde, udtrykker man nogen gange i termer af mulige verdener.  Således kunne man udtrykke det jeg lige har sagt, ved at sige at der er en mulig verden i hvilken Aristoteles blev hjerneskadet som barn, og en mulig verden i hvilken Hitler ikke gjorde det han faktisk gjorde, fordi det ikke lykkedes ham at komme til magten.
Tanken om at navne fungerer som rigide designatorer er så den at vi bruger dem til at udpege eet og samme objekt i alle mulige verdener - uanset hvilke egenskaber objektet eller personen har eller ikke har i de pågældende mulige verdener.  Det klareste eksempel er måske det med navnet "Hitler".  Hvad Kripke siger er følgende: antag at vi bruger en bestemt beskrivelse til at udpege hvem navnet "Hitler" refererer til.  Således siger vi, f.eks. at "Hitler" står for den person som slog flere jøder ihjel end nogen anden har gjort i historien.  Kripke's tanken er nu den at sådan som vi bruger navnet, så bruger vi det til at referer til det bestemte individ som nu engang gjorde disse ting.  Nu er det så at vi kan tænke os en mulig verden i hvilken Hitler - den bestemte person vi har udpeget - ikke kom til magten, og derfor ikke gjorde dette.  Men navnet "Hitler" - således som vi bruger det - ville stadig stå for denne person.  I samme mulige verden kan vi forestille os, at der er en anden person som tilfredstiller beskrivelsen "den person som har slået flest jøder ihjel" - men denne person ville ikke være Hitler.  Kripke's påstand er altså at navne er rigide designatorer medens beskrivelser ikke er det.  

� Der har desværre indsneget sig 4 understregninger (hele linier) som jeg ikke ved hvordan jeg fjerner. 


�Nogen ville sige ‘normalt’, jeg er tilbøjelig til at sige ‘altid’.


� The sense of a name is, or contains, a condition, the unique satisfaction of which by an object is both necessary and sufficient to determine that object as the referent of the name. For that reason, we can also say that sense determines reference by containing a criterion of identification of a reference. 


� Hvis Frege’s teori om hvordan et egennavns reference er bestemt viser sig at være forkert rammer det således selve kærne-begrebet i hans sprogfilosofi.





� Er bestemte beskrivelser og almindelig egennavne navne i Freges tekniske forstand (udtryk som har objekter som deres semantiske værdi)?


� Dette med mindre der er en rimelig – ikke ad hoc – forklaring på hvorfor beskrivelsesteorien ikke holder i disse tilfælde.





