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Dette er en kort oppsummering med enkelte viktige momenter.

Pensum lar seg dele i følgende fire tematiske hovedbolker som fletter seg i hverandre:

I. WORD - IMAGE

Word-image er en grunnleggende problemstilling i kurset, presentert i sin historiske og politisk-ideologiske bredde i W.J.T Mitchells Iconology.  Mitchell går bl.a. inn på hva et bilde er og tar for seg bildets forhold til det språklige i form av en diskusjon av de posisjoner som Lessing, Burke, og Goodman og Gombrich har mht. relasjonen ord - bilde. 


Bryson tar også utgangspunkt i denne problemstillingen med begrepene ”discourse” og ”figure”. Det diskursive i maleriet tilsvarer dets ”denotasjon” som er knyttet til dets ikonografi (f.eks. den Bibel-fortelling det henviser til). Det figurlige tilsvarer bildets ”konnotasjon” og henspiller på de mer diffuse kodene vi finner i bildet (f.eks. fysiognomi, klesdrakt, gester osv.). Dette springer ut av en ”taus kunnskap”  som er direkte koblet til den grunnleggende ideologi og livsform som preger et samfunn. 
Mieke Bal diskuterer og kritiserer forskjellige bidrag til word - image feltet (Alpers, Bryson, Fried) og bringer inn div. nyanseringer i forhold til Bryson. Hun er bl.a. opptatt av hvordan det tekstmessige (ikonografiske) forlegget ikke er en statisk størrelse, men nettopp blir gjenstand for en form for nylesning gjennom f.eks. Rembrandts gammeltestamentlige motiver. Hun oppfatter både bilder og tekster som diskursive størrelser og tegnet som en hendelse realisert i møte med betrakteren (ut fra et resepsjonsperspektiv). Det er dermed ingen essensielt gitt forskjell mellom ord  og bilde, man finner begge steder ”tekstualitet”, forstått som dynamisk og ustabil produksjon av mening. Hos både Bal og Bryson ligger det en kritikk og diskusjon av begrepet om realisme (Barthes begrep om ”virkelighetseffekt”). 


Marins diskusjon av ”Et in Arcadia Ego” har også som underliggende problemstillingen forholdet mellom bilde og ord, aksentuert hos Poussin ved at sentrum for oppmerksomheten i hans bilde er en inskripsjon. Både bilde og språklig utsagn blir her forstått ut fra et begrep om ”utsigelse” hentet fra Benveniste (illusjonen om transparent avbildning og representasjon generelt er betinget av at utsigelsesaspektet er tildekket). 

II. KUNSTHISTORISK SEMIOTIKK

Både Bryson, Bal, Marin og Krauss er eksempler på hvordan kunsthistorisk fortolkning har tatt opp i seg semiotiske begreper og forståelsesmåter. I første omgang dreide det seg om i det hele tatt å bringe inn tegnbegrepet i forhold til bilder (Krauss, Bryson), i neste omgang å bringe inn et diskursivt poststrukturalistisk perspektiv hvor det ikke er selve det å identifisere tegnene i bildet, men snarere det å forstå bildet som diskursivt konstituert og som utsigelse (tegnet som hendelse i relasjon til en betrakter, jf. Bal og Marin). 


Bal og Brysons felles artikkel ”Semiotics and Art History” (Art Bulletin, June 1991) sammenfatter på en oversiktlig og interessant måte hva en poststrukturalistisk semiotikk kan tilføre kunsthistoriefaget.

III. POSTSTRUKTURALISTISK SEMIOTIKK 

Tar utgangspunkt i kritikken av strukturalismen som gjorde seg gjeldende fra slutten av 1960-årene, bl.a i form av Derridas dekonstruksjon, Kristevas psykosemiotikk og Barthes’ tekstteori. Det som er felles i denne kritikken er vendingen mot det dynamiske,  mangetydige, sosialt og kontekstuelt bestemte i betydningsdannelsen. Dvs. en kritikk av strukturalismens vektlegging av språksystemet og dens idé om vitenskapelig stringens. Følgende begreper/momenter i pensumlitteraturen representerer denne vendingen mer konkret:

a) TEKST - Barthes’ tekstbegrep: Barthes vektlegger hvordan teksten er en vev av mange tekster/diskurser i kulturen som aldri helt lar seg avgrense. Han er her inspirert av den tidlige Julia Kristeva, hennes begrep om ”intertekstualitet”, som igjen går tilbake på hennes interesse for Bakhtin og hans dialogbegrep. Barthes kritiserer parallelt forfatterens tradisjonelle status som verkets autoriserte opphavsmann, det er i stedet i leseren som samler tekstens mange tråder og dette innebærer et skifte av fokus mot resepsjonen/lesningen av et verk (bort fra kunstnerintensjonen).

b) UTSIGELSE - Benvenistes begrep om utsigelse: En utsigelse har formen ”Jeg (S1) viser deg (S2) noe”. Utsigelsesbegrepet understreker som noe helt vesentlig for språket hvordan det produserer subjektivitet og gir avsender og mottager deres respektive subjektposisjoner som ”jeg” og ”du”. Sistnevnte pronomen hører med til de deiktiske elementer i språket som kun har mening i forhold til en bestemt kontekst (av Jakobson også kalt ”shifter”). Deixis og implisitt utsigelsesbegrepet blir brukt av Krauss relatert til Duchamp, og av Bryson i forbindelse med hans begrep om ”the glance”. 


Benveniste skiller mellom språk som eksplisitt gir til kjenne sin karakter av utsigelse og den typen objektiverende språk som skjuler denne dimensjonen, som hhv. diskurs (discours) og historiefortelling (histoire). Disse begrepene hos Benveniste ligger til grunn for hele Marins analyse av Poussin. 

c) ET REDEFINERT TEGNBEGREP

- ”Semiose”, Peirce: Saussures tegnbegrep impliserer en form for stabil om enn arbitrær relasjon mellom signifikant og signifikat. Et poststrukturalistisk tegnbegrep vil derimot betone hvordan tegnet ikke har en stabil mening/referanse, hvordan mening snarere må forstås som en effekt av tegnets uendelige henvisning videre til andre tegn. I stedet for å definere tegnet slik Saussure gjør det som en relasjon mellom signifikat/signifikant, må vi i stedet se det som en kjede av signifikanter S1 - S2 - S3 - S4 ..... osv., som produserer ustabile meningseffekter. 


Peirces definisjon av tegnet gir i større grad rom for en slik forståelse av meningsdannelse som noe prosessuelt og potensielt uendelig, det han kaller ”semiose”. Han definerer tegnet slik: ”A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something, in some respect or capacity. It adresses somebody, that is, creates in the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more developed sign, the interpretant. The sign stands for something, its object.” Tegnet blir altså utgangspunkt for et nytt tegn.... 

- Bals definisjon av tegnet som hendelse (”event”) er i tråd med dettte. Tegnet ikke som et gitt element man objektivt kan identifisere i et verk, men definert som en relasjon mellom betrakteren og verket, hvor visse momenter i verket gjøres meningsbærende av fortolkeren, gjøres til tegn for noe. 

- Derridas begrep om tegnets ”iterabilitet” (repeterbarhet) viser at tegn helt vesentlig er definert som noe som alltid vil kunne repeteres eller siteres i en annen kontekst (jf. hans artikkel ”Signature, Event, Context” i Margins of Philosophy, og Culler i On Deconstruction, kap. ”Meaning and Iterability”). Tegnet som noe ”ytre” er fundamentalt løsrevet fra enhver ”indre” intensjon som vil avgrense dets potensielle mening. Det finnes et potensielt uendelig antall nye kontekster hvor det kan gis ny betydning. Dette har relevans i forhold til kontekstbegrepet i kunsthistorisk metode, slik Bal/Bryson diskuterer det i sin oversiktsartikkel ”Semiotics and Art History” (Art Bulletin, June 1991), hvor de siterer Derrida: ”No meaning can be determined out of context, but no context permits saturation”. Dvs. det er ikke mulig å angi den totale og avsluttede konteksten for et verk. Verkets mening kan dermed ikke bestemmes i endelig forstand.

IV. POSTMODERNE KUNST

- Barthes’ tekstbegrep: Analyser/tolkninger av postmoderne kunst som har tatt opp i seg et noe av det Barthes peker på med sitt tekstbegrep, og som praktiserer en hybrid blanding av det billedlige og språklige. Spesielt Robert Smithsons kunst er et treffende eksempel slik Prinz’ artikkel utdyper.

- ”Allegori”: Owens trekker inn allegoribegrepet som betegnende for postmoderne ”tekstuell” kunst (omkr. 1980), både Smithson og kunstnere som Sherman og Levine knyttet til uttrykket ”appropriation art”.

- ”Indeks”: Krauss appliserer Peirces begrep index for å karakterisere både Duchamps kunst og kunstneriske praksiser på 1970-tallet, forstått som spesifikt postmoderne og med fotografiet som underliggende modell.

V. SENTRALE VERKANALYSER

- Masaccio Skattens mynt (1427) - Bryson

- Rembrandt, Josef og Potifar (1655), Batseba (1654) - Bal

- Poussin, Et in Arcadio Ego (1655) - Marin

- Picassos papircollager (omkr. 1911-12) - Krauss

- Magritte, Ceci n’est pas une pipe (1926) - Foucault

- Robert Smithson, Spiral Jetty (1972) - Prinz, Owens

