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A: 
’Речь на III Всероссийском съезде Российского Коммунистического 
Союза Молодежи 2 октября 1920 года’ 
  
(...) 
 
 Здесь я естественно подхожу к вопросу о том, как мы должны учить коммунизму, 
в чем должна состоять особенность наших приемов.  
 Я здесь остановлюсь прежде всего на вопросе о коммунистической морали.  
 Вы должны воспитать из себя коммунистов. Задача Союза молодежи — поставить 
свою практическую деятельность так, чтобы, учась, организуясь, сплачиваясь, 
борясь, эта молодежь воспитывала бы себя и всех тех, кто в ней видит вождя, 
чтобы она воспитывала коммунистов. Надо, чтобы все дело воспитания, 
образования и учения современной молодежи было воспитанием в ней 
коммунистической морали.  
 Но существует ли коммунистическая мораль? Существует ли коммунистическая 
нравственность? Конечно, да. Часто представляют дело таким образом, что у нас 
нет своей морали, и очень часто буржуазия обвиняет нас в том, что мы, 
коммунисты, отрицаем всякую мораль. Это — способ подменять понятия, бросать 
песок в глаза рабочим и крестьянам.  
 В каком смысле отрицаем мы мораль, отрицаем нравственность?  
 В том смысле, в каком проповедовала ее буржуазия, которая выводила эту 
нравственность из велений бога. Мы на этот счет, конечно, говорим, что в бога не 
верим, и очень хорошо знаем, что от имени бога говорило духовенство, говорили 
помещики, говорила буржуазия, чтобы проводить свои эксплуататорские интересы. 
Или вместо того, чтобы выводить эту мораль из велений нравственности, кз 
велений бога, они выводили ее из идеалистических или полуидеалистических фраз, 
которые всегда сводились тоже к тому, что очень похоже на веления бога.  
 Всякую такую нравственность, взятую из внечеловеческого, внеклассового 
понятия, мы отрицаем. Мы говорим, что это обман, что это надувательство и 
забивание умов рабочих и крестьян в интересах помещиков и капиталистов.  
 Мы говорим, что наша нравственность подчинена вполне интересам классовой 
борьбы пролетариата. Наша нравственность выводится из интересов классовой 
борьбы пролетариата.  
 Старое общество было основано на угнетении помещиками и капиталистами всех 
рабочих и крестьян. Нам нужно было это разрушить, надо было их скинуть, но для 
этого надо создать объединение. Боженька такого объединения не создаст.  
 Такое объединение могли дать только фабрики, заводы, только пролетариат, 
обученный, пробужденный от старой спячки. Лишь тогда, когда этот класс 
образовался, тогда началось массовое движение, которое привело к тому, что мы 



видим сейчас, — к победе пролетарской революции в одной из самых слабых 
стран, три года отстаивающей себя от натиска буржуазии всего мира. И мы видим, 
как пролетарская революция растет во всем мире. Мы говорим теперь на основании 
опыта, что только пролетариат мог создать такую сплоченную силу, за которою 
идет раздробленное, распыленное крестьянство, которая устояла при всех натисках 
эксплуататоров. Только этот класс: может помочь трудящимся массам 
объединиться, сплотиться и окончательно отстоять, окончательно закрепить 
коммунистическое общество, окончательно его построить.  
 Вот почему мы говорим: для нас нравственность, взятая вне человеческого 
общества, не существует; это обман. Для нас нравственность подчинена интересам 
классовой борьбы пролетариата.  
 А в чем состоит эта классовая борьба? Это — царя свергнуть, капиталистов 
свергнуть, уничтожить класс капиталистов.  
 А что такое классы вообще? Это то, что позволяет одной части общества 
присваивать себе труд другого. Если одна часть общества присваивает себе всю 
землю, мы имеем классы помещиков и крестьян. Если одна часть общества имеет 
фабрики и заводы, имеет акции и капиталы, а другая работает на этих фабриках, 
мы имеем классы капиталистов и пролетариев.  
 Нетрудно было прогнать царя — для этого потребовалось всего несколько дней. 
Не очень трудно было прогнать помещиков, — это можно было сделать в 
несколько месяцев, не очень трудно прогнать и капиталистов. Но уничтожить 
классы несравненно труднее; все еще осталось разделение на рабочих и крестьян. 
Если крестьянин сидит на отдельном участке земли и присваивает себе лишний 
хлеб, т. е. хлеб, который не нужен ни ему, ни его скотине, а все остальные остаются 
без хлеба, то крестьянин превращается уже в эксплуататора. Чем больше оставляет 
он себе хлеба, тем ему выгоднее, а другие пусть голодают: “чем больше они 
голодают, тем дороже я продам этот хлеб”. Надо, чтобы все работали по одному 
общему плану на общей земле, на общих фабриках и заводах и по общему 
распорядку. Легко ли это делать? Вы видите, что тут нельзя добиться решения так 
же легко, как прогнать царя, помещиков и капиталистов. Тут надо, чтобы 
пролетариат перевоспитал, переучил часть крестьян, перетянул тех, которые 
являются крестьянами трудящимися, чтобы уничтожить сопротивление тех 
крестьян, которые являются богачами и наживаются на счет нужды остальных. 
Значит, задача борьбы пролетариата еще не закончена тем, что мы свергли царя, 
прогнали помещиков и капиталистов, а в этом и состоит задача того порядка, 
который мы называем диктатурой пролетариата.  
 Классовая борьба продолжается; она только изменила свои формы. Это классовая 
борьба пролетариата за то, чтобы не могли вернуться старые эксплуататоры, чтобы 
соединилась раздробленная масса темного крестьянства в один союз. Классовая 
борьба продолжается, и наша задача подчинить все интересы этой борьбе. И мы 
свою нравственность коммунистическую этой задаче подчиняем. Мы говорим: 
нравственность это то, что служит разрушению старого эксплуататорского 
общества и объединению всех трудящихся вокруг пролетариата, созидающего 
новое общество коммунистов.  
 Коммунистическая нравственность это та, которая служит этой борьбе, которая 
объединяет трудящихся против всякой эксплуатации, против всякой мелкой 



собственности, ибо- мелкая собственность дает в руки одного лица то, что создано 
трудом всего общества. Земля у нас считается общей собственностью.  
  Lenin, V.I., Brief an den Parteitag, 23. Dezember 1922 bis 4. Januar 1923 
 Quellentext russisch 
  
 
B  
 ’Письмо к Съезду.’ 
  
 Я советовал бы очень предпринять на этом Съезде ряд перемен в нашем 
политическом строе. 
  
 Мне хочется поделиться с Вами теми соображениями, которые я считаю наиболее 
важными. 
  
 В первую голову я ставлю увеличение числа членов ЦК до нескольких десятков 
или даже до сотни. Мне думается, что нашему Центральному Комитету грозили бы 
большие опасности на случай, если бы течение событий не были бы вполне 
благоприятны для нас (а на это мы рассчитывать не можем), – если бы мы не 
предприняли такой реформы. 
  
 Затем, я думаю предложить вниманию съезда придать законодательный характер 
на известных условиях решениям Госплана, идя в этом отношении навстречу тов. 
Троцкому, до известной степени и на известных условиях. 
  
 Что касается до первого пункта, т. е. до увеличения числа членов Ц.К., то я думаю, 
что такая вещь нужна и для поднятия авторитета Ц.К., и для серьезной работы по 
улучшению нашего аппарата, и для предотвращения того, чтобы конфликты 
небольших частей Ц.К. могли получить слишком непомерное значение для всех 
судеб партии. 
  
 Мне думается, что 50-100 членов Ц.К. наша партия вправе требовать от рабочего 
класса и может получить от него без чрезмерного напряжения его сил. 
  
 Такая реформа значительно увеличила бы прочность нашей партии и облегчила бы 
для нее борьбу среди враждебных государств, которая, по моему мнению, может и 
должна сильно обостриться в ближайшие годы. Мне думается, что устойчивость 
нашей партии, благодаря такой мере, выиграла бы в тысячу раз. 
 Ленин.  
  
 23. XII. 22 г. 
  
  
 II. 
  
 Продолжение записок. 



  
 24-го декабря 22 г. 
  
 Под устойчивостью Центрального Комитета, о которой я говорил выше, я разумею 
меры против раскола, поскольку такие меры вообще могут быть приняты. Ибо, 
конечно, белогвардеец в "Русской Мысли" (кажется, это был С. Ф. Ольденбург) 
был прав, когда, во-первых, ставил ставку по отношению к их игре против 
Советской России на раскол нашей партии, и когда, во-вторых, ставил ставку для 
этого раскола на серьезнейшие разногласия в партии. 
  
 Наша партия опирается на два класса и поэтому возможна ее неустойчивость и 
неизбежно ее падение, если бы между этими двумя классами не могло состояться 
соглашения. На этот случай принимать те или иные меры, вообще рассуждать об 
устойчивости нашего Ц.К. бесполезно. Никакие меры в этом случае не окажутся 
способными предупредить раскол. Но я надеюсь, что это слишком отдаленное 
будущее и слишком невероятное событие, чтобы о нем говорить. 
  
 Я имею в виду устойчивость, как гарантию от раскола на ближайшее время и 
намерен разобрать здесь ряд соображений чисто личного свойства. 
  
 Я думаю, что основным в вопросе устойчивости с этой точки зрения являются 
такие члены Ц.К., как Сталин и Троцкий. Отношения между ними, по-моему, 
составляют большую половину опасности того раскола, который мог бы быть 
избегнут и избежанию которого, по моему мнению, должно служить, между 
прочим, увеличение числа членов Ц.К. до 50-ти, до 100 человек. 
  
 Тов. Сталин, сделавшись генсеком, сосредоточил в своих руках необъятную 
власть, и я не уверен, сумеет ли он всегда достаточно осторожно пользоваться этой 
властью. С другой стороны, тов. Троцкий, как доказала уже его борьба против Ц.К. 
в связи с вопросом о НКПС, отличается не только выдающимися способностями. 
Лично, он, пожалуй, самый способный человек в настоящем Ц.К., но и чрезмерно 
хватающий самоуверенностью и чрезмерным увлечением чисто административной 
стороной дела. 
  
 Эти два качества двух выдающихся вождей современного Ц.К. способны 
ненароком привести к расколу и если наша партия не примет мер к тому, чтобы 
этому помешать, то раскол может наступить неожиданно. 
  
 Я не буду дальше характеризовать других членов Ц.К. по их личным качествам. 
Напомню лишь, что октябрьский эпизод Зиновьева и Каменева, конечно, не 
являлся случайностью, но что он также мало может быть ставим им в вину лично, 
как небольшевизм Троцкому. 
  
 Из молодых членов Ц.К. хочу сказать несколько слов о Бухарине и Пятакове. Это, 
по-моему, самые выдающиеся силы (из самых молодых сил) и относительно их 
надо бы иметь в виду следующее: Бухарин не только ценнейший и крупнейший 



теоретик партии, он также законно считается любимцем всей партии, но его 
теоретические воззрения очень с большим сомнением могут быть отнесены к 
вполне марксистским, ибо в нем есть нечто схоластическое (он никогда не учился 
и, думаю, никогда не понимал вполне диалектики). 
  
 25.ХII.22. Затем Пятаков, – человек несомненно выдающейся воли и выдающихся 
способностей, но слишком увлекающийся администраторством и 
администраторской стороной дела, чтобы на него можно было положиться в 
серьезном политическом вопросе. 
  
 Конечно, и то, и другое замечание делаются мной лишь для настоящего времени в 
предположении, что эти оба выдающиеся и преданные работники не найдут случая 
пополнить своих знаний и изменить свои односторонности. 
 Ленин  
  
 25. XII. 22 г. 
  
  
  
 ДОБАВЛЕНИЕ К ПИСЬМУ от 24-го декабря 1922 г. 
  
 Сталин слишком груб, и этот недостаток, вполне терпимый в среде и в общениях 
между нами, коммунистами, становится нетерпимым в должности генсека. 
Поэтому я предлагаю товарищам обдумать способ перемещения Сталина с этого 
места и назначить на это место другого человека, который во всех других 
отношениях отличается от тов. Сталина только одним перевесом, именно, более 
терпим, более лоялен, более вежлив и более внимателен к товарищам, меньше 
капризности и т. д.. Это обстоятельство может показаться ничтожной мелочью. Но 
я думаю, что с точки зрения предохранения от раскола и с точки зрения 
написанного мною выше о взаимоотношении Сталина и Троцкого, это не мелочь, 
или это такая мелочь, которая может получить решающее значение. 
 Ленин  


