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Question 1
Attached




Enten

I. Umgang mit dem Nationalsozialismus

1. Fassen Sie die beiliegende Rede von Bundesprasident Richard v. Weiz-
sdcker am 8. Mai 1985 mit eigenen Worten zusammen.

2. Erlautern Sie auf der Grundlage des Unterrichtspensums die Rolle eines
Bundesprasidenten in dem politischen System der Bundesrepublik
Deutschland.

3. Erklaren Sie auf der Grundlage des Unterrichtspensums, warum Richard v.
Weizséckers Rede fiir so bedeutsam gehalten wird.

4. Diskutieren und beurteilen Sie unter Bezugnahme auf konkrete Ereignisse,
die Sie im Unterrichtspensum finden, ob sich die Deutschen seit 1949 im
Sinne von Richard v. Weizsacker an den Nationalsozialismus erinnert ha-
ben.

Richard v. Weizsacker: 8. Mai ist ,,Tag der Befreiung*

Viele Volker gedenken heute des Tages, an dem der Zweite Weltkrieg in Europa
zu Ende ging. Seinem Schicksal gemaR hat jedes Volk dabei seine eigenen Ge-
fuhle. Sieg oder Niederlage, Befreiung von Unrecht und Fremdherrschaft oder
Ubergang zu neuer Abhingigkeit, Teilung, neue Biindnisse, gewaltige Machtver-
schiebungen — der 8. Mai 1945 ist ein Datum von entscheidender historischer Be-
deutung in Europa.

Wir Deutsche begehen den Tag unter uns, und das ist notwendig. Wir missen
die Mal3stébe allein finden. Schonung unserer Geflihle durch uns selbst oder durch
andere hilft nicht weiter. Wir brauchen und wir haben die Kraft, der Wahrheit, so
gut wir es kdnnen, ins Auge zu sehen, ohne Beschdénigung und ohne Einseitigkeit.

Der 8. Mai ist fur uns vor allem ein Tag der Erinnerung an das, was Menschen
erleiden mussten. Es ist zugleich ein Tag des Nachdenkens tiber den Gang unserer
Geschichte. Je ehrlicher wir ihn begehen, desto freier sind wir, uns seinen Folgen
verantwortlich zu stellen.

Der 8. Mai ist fiir uns Deutsche kein Tag zum Feiern. Die Menschen, die ihn
bewusst erlebt haben, denken an ganz personliche und damit ganz unterschiedli-
che Erfahrungen zuriick. Der eine kehrte heim, der andere wurde heimatlos. Die-
ser wurde befreit, fur jenen begann die Gefangenschaft. Viele waren einfach nur
dafir dankbar, dass Bombennéchte und Angst vortiber und sie mit dem Leben
davongekommen waren. Andere empfanden Schmerz (ber die vollstdndige Nie-
derlage des eigenen Vaterlandes. Verbittert standen Deutsche vor zerrissenen Il-
lusionen, dankbar andere Deutsche flr den geschenkten neuen Anfang. [...]



Und dennoch wurde von Tag zu Tag klarer, was es heute fir uns alle gemein-
sam zu sagen gilt: Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung. Er hat uns alle befreit
von dem menschenverachtenden System der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schatft.

Niemand wird um dieser Befreiung willen vergessen, welche schweren Leiden
fur viele Menschen mit dem 8. Mai erst begannen und danach folgten. Aber wir
durfen nicht im Ende des Krieges die Ursache fur Flucht, Vertreibung und Un-
freiheit sehen. Sie liegt vielmehr in seinem Anfang und im Beginn jener Gewalt-
herrschaft, die zum Krieg fiihrte. Wir duirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar
1933 trennen. [...]

Der 8. Mai ist ein Tag der Erinnerung. Erinnern heil3t, eines Geschehens so
ehrlich und rein zu gedenken, dass es zu einem Teil des eigenen Innern wird. Das
stellt grolRe Anforderungen an unsere Wahrhaftigkeit. [...]

Am Anfang der Gewaltherrschaft hatte der abgrundtiefe Hass Hitlers gegen un-
sere jidischen Mitmenschen gestanden. Hitler hatte ihn nie vor der Offentlichkeit
verschwiegen, sondern das ganze Volk zum Werkzeug dieses Hasses gemacht
[...]

Gewiss, es gibt kaum einen Staat, der in seiner Geschichte immer frei blieb von
schuldhafter Verstrickung in Krieg und Gewalt. Der Volkermord an den Juden
jedoch ist beispiellos in der Geschichte.

Die Ausfuhrung des Verbrechens lag in der Hand weniger. VVor den Augen der
Offentlichkeit wurde es abgeschirmt. Aber jeder Deutsche konnte miterleben, was
judische Mitbirger erleiden mussten, von kalter Gleichgultigkeit Gber versteckte
Intoleranz bis zu offenem Hass [...] Als dann am Ende des Krieges die ganze un-
sagbare Wahrheit des Holocaust herauskam, beriefen sich allzu viele von uns da-
rauf, nichts gewusst oder auch nur geahnt zu haben.

Schuld oder Unschuld eines ganzen Volkes gibt es nicht. Schuld ist, wie Un-
schuld, nicht kollektiv, sondern personlich. [...]

Es geht nicht darum, Vergangenheit zu bewéltigen. [...] Sie l&sst sich ja nicht
nachtréglich &ndern oder ungeschehen machen. Wer aber vor der Vergangenheit
die Augen verschliel3t, wird blind fir die Gegenwart. Wer sich der Unmensch-
lichkeit nicht erinnern will, der wird wieder anfallig fur neue Ansteckungsgefah-
ren. [...]

Bei uns ist eine neue Generation in die politische Verantwortung hereinge-
wachsen. Die Jungen sind nicht verantwortlich fur das, was damals geschah. Aber
sie sind verantwortlich fur das, was in der Geschichte daraus wird.

Wir Alteren schulden der Jugend nicht die Erfillung von Traumen, sondern
Aufrichtigkeit. Wir mussen den Jingeren helfen zu verstehen, warum es lebens-
wichtig ist, die Erinnerung wachzuhalten. Wir wollen ihnen helfen, sich auf die
geschichtliche Wahrheit niichtern und ohne Einseitigkeit einzulassen, ohne Flucht
in utopische Heilslehren, aber auch ohne moralische Uberheblichkeit.



Wir lernen aus unserer eigenen Geschichte, wozu der Mensch fahig ist. Deshalb
durfen wir uns nicht einbilden, wir seien nun als Menschen anders und besser
geworden.

Es gibt keine endgltig errungene moralische Vollkommenheit — flir nieman-
den und kein Land! Wir haben als Menschen gelernt, wir bleiben als Menschen
gefahrdet. Aber wir haben die Kraft, Gefahrdungen immer von neuem zu uber-
winden.

Hitler hat stets damit gearbeitet, VVorurteile, Feindschaften und Hass zu schi-
ren. Die Bitte an die jungen Menschen lautet: Lassen Sie sich nicht hineintreiben
in Feindschaft und Hass [...]. Lernen Sie miteinander zu leben, nicht gegeneinan-
der. [...]

(Rede von Bundesprasident Richard von Weizsécker vor dem Bundestag am 8. Mai 1985, in:
Bulletin der Bundesregierung Nr. 52 vom 9. Mai 1985, S. 441 ff, in: Informationen zur politi-
schen Bildung Nr. 270/200, S. 41.)

Eller

I1. Deutsche Gegensatze

1. Fassen Sie den beiliegenden Artikel von Marcel Fratzscher mit eigenen
Worten zusammen.

2. Stellen Sie drei Ihnen aus dem Unterrichtspensum bekannte regionale Un-
terschiede und Gegensétze in ganz Deutschland vor.

3. Wie erklaren Sie sich auf der Grundlage des Unterrichtspensums historisch
die zum Teil betréchtlichen regionalen Unterschiede und Gegensétze in
Deutschland?

4. Diskutieren Sie, ob regionale Unterschiede und Gegensétze die Einheit
Deutschlands gefahrden oder zur gesellschaftlich-kulturellen Vielfalt bei-
tragen, an welche die Deutschen seit langer Zeit gewdéhnt sind.

Marcel Fratzscher: ,,Regionale Unterschiede: Deutschlands neue innerdeut-
sche Grenze“, in: Die Zeit 9.3.2018.

Manche Kommune in Bayern investiert sieben Mal so viel wie eine Gemeinde in
Niedersachsen. Das Nord-Sud-Gefélle gefahrdet Deutschlands politischen Zu-
sammenhalt.

Deutschlands neue innerdeutsche Grenze

In fast keinem anderen westlichen Land sind die wirtschaftlichen Unterschiede
zwischen Regionen so grol3 wie in Deutschland. Diese tiberraschende Erkenntnis


https://www.zeit.de/autoren/F/Marcel_Fratzscher/index
https://www.zeit.de/autoren/F/Marcel_Fratzscher/index

der OECD steht im Widerspruch zum Anspruch unseres Grundgesetzes. Es ver-
pflichtet ndmlich die Politik dazu, allen Biirgerinnen und Burgern in Deutschland
gleichwertige Lebensbedingungen zu gewahrleisten — unabh&ngig von ihrem
Wohnort. Diese regionale Ungleichheit spaltet Deutschland und ist eine grof3e
Herausforderung fur die Politik.

Es gibt laut OECD enorme Unterschiede in der Wirtschaftskraft pro Einwohner
in Deutschland — sie betragt in den reichsten Regionen das bis zu Siebenfache
dessen, was Menschen in den &rmsten Regionen zu Verfugung haben. Dass es in
Spanien oder in Italien riesige Unterschiede zwischen Norden und Siiden gibt, ist
vielen bewusst — aber in Deutschland? Allenfalls wiirde man hier ein West-Ost-
Gefalle als Folge der langjahrigen Teilung des Landes erwarten.

Abgehangte Regionen in NRW

So ist es aber nicht. Zwar ist der wirtschaftliche Aufholprozess Ostdeutschlands
vor zehn Jahren zum Halt gekommen. Aber zunehmend verlauft die wirtschaftli-
che Trennlinie in Deutschland zwischen Std und Nord, nicht so sehr zwischen
West und Ost. Gerade viele Regionen in Nordrhein-Westfalen und in Niedersa-
chen werden immer starker abgehangt. Nicht nur ist die Wirtschaftskraft dort
schwacher, die Arbeitslosigkeit ist auch hoher, die Einkommen sind geringer,
viele Unternehmen wandern ab und schaffen neue Jobs anderswo.

Warum ist es so? Ein gangiges Narrativ geht so: Viele Kommunen haben zu
lange Uber ihre Verhaltnisse gelebt, sind schlecht gemanagt und haben Geld fir
Spaltbader und andere unproduktive Dinge ausgegeben. Daher missen sie nun
sparen, um wieder gesunden zu kdnnen. Auch wenn es einen wahren Kern an
dieser Erklarung gibt, so greift sie zu kurz.

Fehlende Investitionen, harter Sparkurs

Eine der zentralen Ursachen ist die riesige 6ffentliche Investitionsliicke zwischen
Regionen in Deutschland. Kommunen in Siddeutschland investieren zum Teil
das Siebenfache pro Einwohner in ihre StralRen, Briicken, Schulen, Gewerbege-
biete oder in den 6ffentlichen Nahverkehr als manche Kommunen im Norden.
Das flhrt dazu, dass Unternehmen sich lieber im Stden ansiedeln oder zumindest
dort bessere Bedingungen haben, um im globalen Wettbewerb bestehen zu kon-
nen. Gut qualifizierte Menschen kehren den strukturschwachen Regionen immer
haufiger den Riicken zu. So beginnt eine Spirale: Weniger Unternehmen und Be-
schaftigte reduzieren die Steuereinnahmen und erhéhen die erforderlichen Sozi-
alausgaben; die betroffenen Kommunen haben damit noch weniger Moglichkei-
ten, in die Standortbedingungen zu investieren und werden hoffnungslos abge-
hangt.

Hohe Sozialausgaben der Kommunen

Der wichtigste Grund fur die geringen Investitionen strukturschwacher und Gber-
schuldeter Kommunen sind nicht die Konsum- und Personalausgaben, sondern
die hohen Sozialausgaben, die sie zu leisten haben. Die Schuldenbremse macht
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diesen Kommunen das Leben noch schwerer. Wenn gespart werden muss, so wird
in der Regel als erstes bei Investitionen gekdirzt. Die Reformen des Bund-Lander-
Finanzausgleichs haben nichts Grundlegendes an diesem Teufelskreis gedndert.

Die regionalen, wirtschaftlichen Unterschiede haben weitreichende Folgen: In
den abgehdngten Regionen ist die politische Partizipation besonders gering und
der Zulauf fir extreme Parteien besonders stark. Dies reflektiert das Scheitern der
Politik, die Anliegen der Menschen dort ernst zu nehmen und ihnen eine Perspek-
tive zu bieten. Wenn die Politik nicht gegensteuert, wird diese Polarisierung wei-
ter zunehmen und ihre Handlungsféhigkeit weiter einschrénken.

Was ist zu tun? Die Reform der kommunalen Finanzen sollte Prioritat haben.
Die letzte Bundesregierung hat sieben Milliarden Euro fiir finanzschwache Kom-
munen zur Verfugung gestellt — und sich dann gewundert, warum diese Gelder
kaum abgerufen werden. Viele Kommunen haben aber ihre Kapazitaten, bei-
spielsweise in Bauamtern und in der Planung, in den letzten Jahrzehnten so stark
abgebaut, dass ihnen schlichtweg die Féahigkeit fehlt, wichtige Projekte auf den
Weg zu bringen.

Bund und Lé&nder sollten Uber den Ausbau von gemeinsamen Beratungs- und
Planungsagenturen nachdenken und die finanziellen Hilfen fur die Kommunen
aufstocken. Nur so kann der Foderalismus in Deutschland wieder funktionieren
und weiterer Schaden abgewendet werden.


http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.554462.de/17-11-5.pdf

