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DefiniJon:	  “discourse”,	  Fairclough	  &	  Wodak,	  1997,	  
p.	  258	  

”CriJcal	  discourse	  analysis	  sees	  discourse	  –	  language	  use	  in	  speech	  
and	  wriJng	  –	  as	  a	  form	  of	  ‘social	  pracJce’.	  Describing	  discourse	  as	  a	  
social	  pracJce	  implies	  a	  dialecJcal	  relaJonship	  between	  a	  parJcular	  

discursive	  event	  and	  the	  situaJon(s),	  insJtuJon(s)	  and	  social	  
structure(s),	  which	  frame	  it:	  The	  discursive	  event	  is	  shaped	  by	  them,	  
but	  it	  also	  shapes	  them.	  That	  is,	  discourse	  is	  socially	  consJtuJve	  as	  
well	  as	  socially	  condiJoned	  –	  it	  consJtutes	  situaJons,	  objects	  of	  
knowledge,	  and	  the	  social	  idenJJes	  of	  and	  relaJonships	  between	  
people	  and	  groups	  of	  people.	  It	  is	  consJtuJve	  both	  in	  the	  sense	  
that	  it	  helps	  to	  sustain	  and	  reproduce	  the	  social	  status	  quo,	  and	  in	  
the	  sense	  that	  it	  contributes	  to	  transforming	  it.	  Since	  discourse	  is	  so	  
socially	  consequenJal,	  it	  gives	  rise	  to	  important	  issues	  of	  power.	  
Discursive	  pracJces	  may	  have	  major	  ideological	  effects	  –	  that	  is,	  
they	  can	  help	  produce	  and	  reproduce	  unequal	  power	  relaJons	  

between	  (for	  instance)	  social	  classes,	  women	  and	  men,	  and	  ethnic/
cultural	  majoriJes	  and	  minoriJes	  through	  the	  ways	  in	  which	  they	  

represent	  things	  and	  posiJon	  people.”	  
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Forelesning	  Diskursanalyse:	  
	  	  
noen	  hoveddiskurser:	  

Forelesning	  Diskursanalyse:	  
makt	  er	  produkJv:	  

Forelesning	  Diskursanalyse:	  
Forskningsdesign	  	  
–	  Hvordan	  lager	  man	  en	  kriJsk	  diskursanalyse?	  
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Forskningsdesign	  	  
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1.	  U%orming	  av	  problems3llingen	  
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Forelesning	  Diskursanalyse:	  
Forskningsdesign	  	  
–	  Hvordan	  lager	  man	  en	  kriJsk	  diskursanalyse?	  

1. U%orming	  av	  problems3llingen:	  
	  

To	  parallele	  prosesser:	  
-‐  Undersøke	  diskurs	  

-‐  Sjekke	  fagli=eratur	  om	  sosio-‐kulturelle	  
prosesser	  
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3. Transkripsjon	  

Forelesning	  Diskursanalyse:	  
Forskningsdesign	  	  
–	  Hvordan	  lager	  man	  en	  kriJsk	  diskursanal	  

Fairclough	  i	  Hesmondhalgh,	  p.	  124	  	  	  
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Forelesning	  Diskursanalyse:	  
Forskningsdesign	  	  
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1. U%orming	  av	  problems3llingen	  
2. Valg	  av	  material	  
3. Transkripsjon	  

4. Analyse	  
	  	  	  	  	  	  -‐	  Tekstanalyse	  

	   	  	  	  	  	  	  -‐	  Analyse	  av	  diskursiv	  praksis	  

Forelesning	  Diskursanalyse:	  
Forskningsdesign	  	  
–	  Hvordan	  lager	  man	  en	  kriJsk	  diskursanalyse?	  

4.	  Analyse:	  vik3ge	  analyse-‐elementer:	  
	  

på	  tekst-‐nivået:	  
interaksjon	  (hvem	  som	  dominerer	  i	  en	  tekst?)	  
etos	  (konstruksjon	  av	  idenJteter)	  
ordvalg	  	  
metaforer	  

grammaJkk	  (to	  vikJge	  elementer:	  transiJvitet	  og	  modalitet)	  
	  

på	  diskurs	  nivå:	  
sjangere	  
diskurstyper	  (interdiskursivitet)	  
intertekstualitet	  	  

	  	  
	  

Forelesning	  Diskursanalyse:	  
Forskningsdesign	  	  
–	  Hvordan	  lager	  man	  en	  kriJsk	  diskursanalyse?	  

på	  tekst-‐nivået:	  
Interaksjon	  
etos	  (idenJteter)	  
ordvalg	  	  
Metaforer	  
grammaJkk	  	  
(transiJvitet	  og	  	  
modalitet)	  
på	  det	  diskurs-‐prakJske	  nivå:	  
Sjangere	  
diskurstyper	  
Intertekstualitet	  	  

Forelesning	  Diskursanalyse:	  
Forskningsdesign	  	  
–	  Hvordan	  lager	  man	  en	  kriJsk	  diskursanalyse?	  

4.	  Analyse:	  	  
Fra	  tekstanalyse	  og	  analyse	  av	  diskursiv	  

praksis	  3l	  en	  analyse	  av	  sosial	  praksis:	  
	  
To	  spørsmål:	  
-‐  Hva	  slags	  overordnete	  betydning	  

produserer	  den	  diskursive	  praksissen?	  
-‐  Hva	  har	  denne	  betydningen	  noe	  å	  si	  om	  de	  

sosiale	  og	  kulturelle	  prosesser	  den	  henger	  
sammen	  med?	  

Forelesning	  Diskursanalyse:	  
Forskningsdesign	  	  
–	  Hvordan	  lager	  man	  en	  kriJsk	  diskursanalyse?	  
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Forelesning	  Diskursanalyse:	  
Forskningsdesign	  	  
–	  Hvordan	  lager	  man	  en	  kriJsk	  diskursanalyse?	  

1. U%orming	  av	  problems3llingen	  
2. Valg	  av	  material	  
3. Transkripsjon	  

4. Analyse	  
5. Resultater	  


