Lov om statlig tilsyn med helsetjenesten 39 mars, Nr. 15. 1984

.- Helsetilsynet fylket og Statens helsetilsyn skal informere helsepersonellets arbeidsgiver om advarsel, tilbakekall,
ﬁi'vimg avkall, eller suspensjon av autorisasjon, lisens, spesialistgodijenning eller rekvireringsrett og begrensning
2y putorisasjon etter lov om helsepersonell? kapiftel 11.

Endret ved lover nr 101/1952, nr. 6471998, ne 127/2000, nr. 78/2002; nr. 87/2003.

s 13 lov nr. 64/1899, 2 Lov nr, 64/1995,

5 3. Plilt til & opprette internkontrollsystem og tilsyn med at det fipres internkontroll

Iy

.- Enhver'som yter helsetjeneste skal etablere et interpkontrollsystem for vitksomheten og sgrge for at virksomhet

Sty

tienester planlegpes, utfigres og vedlikeholdes i samsvar med Yoav fastrati i eller i medliold av Jover og forskrifter.
. Helsetilsynet i fylket skal pase at alle som yier helsetjenester har, etablert internkontrollsystem og férer kentroll
8 ned sin epén virksomheét pé en slik méte at det kan forebygge syikt i helsetjenesten.
¥, Endret ved lover . 101/1852, 7812002, v, 8772003, . ,
2 5 4. (Opphevet ved lov or. 87/2003.)
‘j&jﬂirgis. Adgang til A gipdlegg .~ oo B R L ,
Eﬁéﬁ!""- Hyvis virksombet innen helsetjenesten drives pd en méte som kan ha skadelige fplger for pasienter eller andre
&0 4fler ph anmen méte er nheldig eller nforsvarlig, kan Statens helsetilsyn gi pilegg om & rette pé forholdene.
__;%é}g.nm} Endret ved lover nr. 101/1992, nr, 78/2002. .
55 6, (Opphevet ved lov or. 86/1989.).
§7. Nermere bestemmelser
o Departementet! gir nermere bestemmelser 61 gjennomfgdng og utfylling av, denne lov,
=il g@OD. ] o
W Sargden o
®7" Loved her gjelder fra 1. april 1984. - , i

Fra den tid loven tar til 4 gjelde gipres fylgende endringer i andre lover———

Jufi

- Forskrifter
HOD 2001-12-21 1481 Vedink om etablering nv tre oigafier under Hélsedepnitemente! og om opphevelse v instrks for

. Siatens helsetilsyn,

§5  HOD 2001-12-21 1432’ Delegering av myndiphet Ul Asbrids- o inkiudéringsdbgoténiontés Biler Tov fm spesinlisthelsetie-
nestzn ma. § 7~1.68 § 7-2 of lov om stitlig lsyn fried helsetjenesten § 5. Endret ved vediak 18
. feb 2005 nz: 218 (LA tittel), B jan 2006 61 (.o e, . Ve
§7 HOD 2002-12-20 1731 - Forskeift om Infermkontroll § sosfal- ogihelsetjenesicn, Endret ved forskaift 1 des 2006 ar, 1325.
HOD 2005-02-04 80 Forekeift om tnppings, lesting, prosesseting; opplieviring; disiibusjon og utlevering nv humant bled

og blodkomponenter o behnndling av hielseopplysninger | blodgiverrepistee (blodforskrifien), Endret
ved forskrifier 6 opril 2005 nx: 297, 22 des 2006, rr. 1577 (kuangjort i sin helhet elter endringene),
HOD 2006-04-07 391 Forskift om koav 1 kvalitet og sikkérhet ved hindlering av humone celler og vev.’

B N

B april, N 17, 1984

Lov om vederlag ved oreigning av fast eigedom. ' v
Sii tidlegare lov nr, 471973, - i Grl, § 105 op lov 23 okt. 1959 nr. 3. e vt :

& §". Omridet for lova, - Sl o

i Lova gjeld vederlag ved oreigning! av fast eigedom.?

{ Fpresegnene gield sa langt anna ikkje er fastsett i lov.? e
G 18528 25862 3 I Ld, lov r, 5B/1974 §49 og lov nr. 106/1996 § 15 og § 36, "

§ 2. Definisjonar. -

adet

i I lova tyder: . L i

? &) Oreigning: tvangsavstiing ay eigedomsrett Bl eller annan rett i eller over szrskilde faste eigedomar,
b) oreigningstiltak: verksemd, innretuing eller fgremdl som det vert oreigna til figremon for;
c) eigedom: fast eigedom eller rett i eller over slik eipedom, N

. d) eigar den som eigedom vert oreigna ifia, ’ '
e} oreignar: den som med heimel i lov eller etter Igyve med heimel i lov krev oreigning,

§ 3. Kva vederlaget skal dele. . . ) )
Figaren! skal ha vederlag for avstiing av eigedom?® og for skade eller nlempe pa attverande eigedorn, alt i

samsvar med fgresegnene nedanfor. " ) .

Det skal iklde' gjevast vederlag for skattelrav som er venta utlgyst av det oreigningsvederlaget som vert

tilkjent.3 : ’
15452,d  25#§2c 3 I sk kap. 9,

8§ 4. Salsverdi, bruksverdi eller utgifter til attljop. : .
Verdsetjinga skal gjerast p& prunnlag av salsverdien, jf. § 5, eller bmksverdien, jf. § 6. Har eigedomen! ein

.w

hggare bruksverdi g% ei%areg2 enn salsverdien, skal bruksverdien leppjast 1 pmon, dersom ikkje det tapet som gar
over salsverdien kan med & kjgpe att annan eigedom til tilsvarande bruk,

2




98¢ .- GaprilNR 1% e it

v

) ..Ekgpropxiéﬁjonsérsiamﬁxgslovaiji; orvl k5

_ utnyiting somi’det rynleg er grogilag £ 2 sk
: dre-eigedofmar som det’ er'naturleg d samanlilne med; of-likeins, pi’andre tilbpve itk

T TR e P O RV ST (U NPT iy S Lo
Vil ntgiftene til atfdép av gigedum‘ﬁl’ﬁ]svaranda bruk vere heggie enn sal ller brikisverdien, skal vederlapet iE&
fastzetjast pi pragnleg av desse GtgifteHe it villdraetter-§-7-ex. oppiyite. . ; B R VR 14
ishize 2SEERAL S AR

§ 5. Vederlag. etter salsverdien. Tt T e e g PO G
. Nederlag etter salsverdi! jeal fasfsetiast pi grunulag av det som.ma réimast med at vanlege Iippardr villergie %
futqigedpﬁlgr‘i?vad.ﬁiyjqugféal, SRR S e e R L s

T+ ed fosfsetjinga skal detlegijast vekt pikvalag eipedom? det gjeld, Tvar éigedomen Jige og den phrcknelepe
milag for etier tilhgva pé staden. Det skal dessuten Tegejast Vel pa dei prisané som &

ei oppnadd ved omiseinad av an
som er zvgjerande for selsveidier av eigedomen. * . = :
.. D 1 ikkie te | seninestiltaket? eller av gieniomfprde elle i
planlagde investringar eller verksemd som YEF CUET LR v 0 s ey A
Dot skal ildde takast omsyn il verdiendringar soim kjem &V andre, investedngar Sorm’ oreignaren® har. gienném--§
it 1 del siste 10 &ra fg{rhovﬁdfgfrp_lggyipgai uinderskjgnet tol £l Det gkal heller iklde takast omsyn il verdiendringer §
som kiem av planar som oreignazen har om framtidige inyestexingar. Wi it offenitle organ et oreignar,islkal det 3
sjaast bort fré verdiendringar som lgei av offentiege investeringar som nemnt, antén deier statlege, £ylkeskommunale. $f:
eller kommungle. . e PR

g4, 2SEETe AEEELLT A5peze
§ B. Vederlog etter brulesyerdl, .. ., e e e
. Vederlag étiex bruksverdil skal fastsetjast ph grurinlag av avkastinga av ¢ipedomen? ved slik paiekmeleg 1
ting som det rgynleg er grunplag for etter tilhgva pf staden. Det skal samstndes gievast vederlag elte Agens prip for
dei ressurgane pé eigedomien som vert oreigna of som bar salsverde som stangiskbg, jord, sand-oF grusforelcornster

m.v. nir detts er parekueleg efter fprste punktum. g
Feresegnene i § 5 tredje o ferde styldce pjeld ﬁlsvara;;gig. .

et

o

o
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Endfa med lov s BI/1957
1154 250520 St o
§ 7. Vederlag etter uigifter til AP . i s . :
Ved oreigning? av eigedom? som eipgaren® nxﬂni,ﬁl.bus,@gi,. fijtidshs ellereiga verlsemd, ¢

ning cllor.anlegg med turvande fomt, fastielizet b grunnlag av utgifte
bk, 53 framé attljpp mé zelmast som ‘nandsynt for 2t éigaren gkal hal
Vederlag etter attkjgpsverdien kan idge, kreviast for bygning eller anlegg som
lspandii 16k Al eom selaist £0f toles B BSmARE D" - ‘ k.
2+ Ved fabtsetjinga av vederla) Iral det, giexast fradrag for fpremoner som aitkj@p av annan_gigedom? i filfells 2
. ville fpre med seg; verd meir moder: & isty, lenpre Jevetid, meir rasjonell drift, lagare vedlikehaldskostnad eller f
anﬁénum-at.e-;‘,.--' 4 K -_.';, Cowe ..:4. it ) A.;- e . e "’ﬁ;
. L ASERzdT2 SfEG%,e; 380920 4HEE4 A
§ B. Uleriper pd antverande eigedomt. + - ..
Figaren! skal ha vederlag for skade og ulempe pa atty
erlaget for den eigedomen som vert avsthtt, Det skal likevel iklde gjevast
for eigedomar i distriktet, dersom ulempene ikige overstig det ein eigar elle

i

exande eigedom,” si Tangf dette ldge vert dekt av velZ
vederlag for ulemper av allmenn #
r rettshavar ma finne seg i-utan s}ggg;bul;%

He

eller vederlap etter grannelova? eller forurensingslova.t E
Eudre med Jov nn. 67/1989, e e e ) . 13
18ji§2,d “25f5he 3 Ifr, Toy 16.juni 1961 nl 12, 55 § Zj.f;’. §91 dr:r} ova, 4 6, ov nr 671981, s § 56°1 den Jova. kS
§ 9. Fgremoner for dtiverande eigedom. * T T oo }

Fgiemener som oreigningsti taket! fpier med seg for attverande eipedom,? skal ga til friidrag i vederlaget st

g

lengt firemonen ildde er av llmenn karakter for eigedomar 1 distrilctet,

1586%b 2SEE2e o , o
§ 10, sz;tidspun!dsamskalleggiasttilgrunn. DA L T L .

Til gepnn for fastsetjinga av vederlaget skeal leggjast det tidspupktet di skjgnet vert avheimla,! Bx, oreigning? el <
i verk fyr'dexitid? kel verdien ph overiakingstidspunicet leggjast il grunm, Ved fastsetjinga av.vederlaget ghal dott
tekast omsyn §l tap:som fglgjer av at uthetalinga av
erm overtakinga, | L R ’ S e

1 35 Tov 1 jont 1917 nx 1 (g1 kop. 2. 2 Sia§2,0. 37n Tov'23 ol 1959 nr 3 §25,
§ 11. Hoajftsetjing o8 gyergangsforesegner. . . R
" Lova tar til & gjelde fra den td Kongen fastiet:

vederlaget lieilt eller i nolcon mon sljer ph, eit seinare tidspunkt

" ERRY TR

Lot gjovd 543 jull 1984, cfer res; o 83211984, C o

§ 12. Endringar:i.andre lover, ... .. o . . N
** Fra den tid lova her tar il & pjelds, vert det gjort fplgjande endﬁng&t'i andre loven
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Rt-1966-1354

INSTANS: Heyesterett - dom

DATO: 1986-12-16

DOKNR/PUBLISERT: Rt-1986-1354

STIKKORD: (Svenkeruddommen) Ekspropriasjonsrett. Fastsettelse av erstatning for

avstéelse av striper av dyrket mark til riks- og fylkesvei.

SAMMENDRAG: Erstatning var gitt for bruksverdien etter margmallca]lcylemetoden noe
det ikke var reist mnvendmger mot. Videre var det bygget pd at de
saksgkte hadde krav pa & fA erstattet de avsttte arealers objektive
bruksverdi og p4 at tapet var varig. Eksproprianten bestred dette under
henvisning til ekspropriasjonsvederlagsloven av 6. april 1984 nr. 17, § 4.
Heoyesterett fant at det med rette var bygd pé at lovens bruksverdibegrep i
utgangspunktet er objektivt bestemt, jft. ekspropnaSJonsvederlagsloven

- § 6. I normaltilfellene er det arealenes verdi som vang inntekts glvende :
aktivum som skal erstattes, navhengig av hvem som pa.
ekspropriasjq onstldspunktet er den aktuelle eier. Lagmannsretten hadde
veert oppmerksom p4 tilpasningsplikten, og tﬂpasmngsmuhghetene var
vurdert. - Foreliggende bortleieforhold var kortvange og bortleie av
lengre varighet var ilkkke en paregnelig utnyttelse som ville pavirke -

bruksverditapet.
SAKSGANG: Dom 16. désember 1986 i L.nr. 160/1986
PARTER: Skien kommune (advokat Tallag Andersen) mot 1. Ragnhild Svenkerud

m.fl. (23 parter) (Prosessfullmektig for ankemotpartene unntatt or. 3 og
12: advokat Thorstein Vale).

FORFATTER: Bugge, Backer, Langvand, Skére og Michelsen.

Dommer Bugge: Ved begjering av 2. mars 1983 til Slaen og Porsgrunn byrett krevde Skien
kommune skjenn til fastsettelse av erstatninger

- 'Side’ 1355

for avstéelse av grunn til gang- og sykkelvei langs Rv 36 og fylkesvei H-31, samt til utvidelse av
disse veier. Begjeringen omfattet 35 takstnumre og gjaldt for det meste mmdre arealer,
stripeavstéelser. Skjennet ble for samtlige takstnumre fremmet som avtaleskjenn i henhold til
erklzringer om arbeidstillatelse avgitt av de sakselkte.

Byretten avhjemlet skjsnnet 15. august 1983. For de saksekte som hadde avstatt
jordbruksgrunn - i alt 24 takstnumre - ble erstatningene fastsatt pd grunnlag av arealenes
bruksverdi varierende fra kr. 12 til kr. 14 pr. m for dyrket mark, og til kr. 3 pr. m % for udyrket
mark betegnet som beitemark.

For disse 24 takstnumre begjerte kommunen overslqtann og anferte at
erstatningsfastsettelsene for dyrket mark og beitemark bygde pa uriktig rettsanvendelse
Owerskjennet ble avhjemlet 13. november 1984 av Agder lagmannsrett og har slik slutmng'

«}. 1 Siien og Porsgrunn byretts erstatnmgsfastsettelser for arealer betegnet som beitemark,
dyrket mark gartnelj ord og skog, gjeres slike endringer som foran under hvert enkelt

tﬂ%ﬁ*‘@"

3
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2. 1 saksomkostninger for lagmannsretten betaler Skien kommune v/ ordfereren a) til de
saksglte som ved overskjennet har veert representert av h.r.advokat Thorstein Vale: kr.
42902, - fertitotusennihundreogto 00/100 -,

b) til de saksgkte som wed overskjennet har vert representert av h.r.advokat Christopher

" Frostrup: kr. 15200,- - femtentusentohundre 00/100 -, c) til de foran nevnte saksegkte under
ett v/ h.r.advokat Vale: kr. 5360,- - femtusentrehundreogseksti 00/100 -, alt innen 2 - to -
uker fra forkynnelsen av overskjgnnet.» ‘

Overskjennet var enstemmig. Lagmannsretten fant, p semme miate som byretten, at
erstatningene métte baseres pa bruksverdien utmaélt etter den sékalte marginalkalkylemetode. Etter
rettens mening var det ikke, for noen av de saksgkte ved overskjennet, grunnlag for 4 foreta noen
begrensning av bruksverditapet ut fra tilpasningssynspunkter, og tapet ble betrakiet som varig. For
to eiendommer - takstnummer 4 og 31 - ble det dog tatt hensyn til at arealreduksjonen ville
medfore besparelse av arbeidsomkostninger. Erstatningene ble fastsatt varierende fra kr. 12 til kr.

16 pr. m ? for dyrket mark og k. 4 pr m 2 for beitemark/havnehage.

Skien kommune har paanket overskjennet til Hoyesterett. Anken orfatter alle de saksokte
ved overskjpmnet, unntatt takstnummer 12, Dagny Mollestad, og takstiiummer 29, John Buer, altsd
i alt 22 takstnumre og 23 saksekte. Anken gjelder lagmannsrettens retisarivendelse, subsidisert
saksbehandlingen - mangelfulle skjennsgriinner. I ankeerkleeringen anférte kommunen ogsé at
skjermsrésultatet for enkelte takstnumre métte anses som urimelig og vilkarlig, og at det var
anvendt en for hey kapitaliseringsrentefot. Disse to sistnevnte ankegrunner har kommunen frafalt
under ankeforhandlingen for Hayesterett.

Nar det gjelder partenes anfarsler ved de avsagte skjenn, viser jeg til byrettens og
lagmannsrettens skjgnnsgrunmner.

Stien kominune anferer at saken gjelder grunnleggende prinsipper for utméling av
bruksverdierstatning. Anken er ikke rettet mot bruken av marginalkalkylemetoden som sddan,
men mot den méten den er anvendt

Side 1356

pa ved overskjennet. Lagmannsretten har bygd pé at de saksgkte har krav pa & fA erstattet de
avstitte arealers objektive bruksverdi, og pa at tapet er varig. Dette er uriktig rettsanvendelse,
hevder kommunen. Nar bruksverdien skal erstattes ved ekspropriasjon, er det den enkelte.
ekspropriats individuelle tap - den subjektive bruksverdi - som er gjenstand for erstatning. Feilen
har etter kommunens mening gitt seg folgende utslag, som alle har fert til for hoye erstatninger: 1)
Lagmannsretten har unnlatt 4 ta hensyn til at bruksverdierstatningen for den enkelte eiendom ma '
Begrenses i tid til det tidsrom den aktuelle eier har igjen & drive eiendommen - hans gjenvaerende
driftstid. 2) Lagmannsretten har sett bort fra at flere av eiendommene var bortleid pa ,
avstielsestidspunktet, og har i stedet for eventuell tapt leieinntekt gitt erstatning for tapene som
om eierne drev dem selv. 3) Lagmannsretten har ved erstatningsfastsettelsene unnlatt 4 vurdere og
ta hensyn til de enkelte ekspropriaters plikt il & begrense tapet ved tilpasning av drifien, eller.. R
iallfall ikke vurdert tilpasningsspersmalene pa en forsvarlig méte for hver enkelt av de saksgkte.

Utgangspunktet ved ekspropriasjon som i erstatningsretten ellers, fremholder kommunen, er
at skadelidte skal ha erstattet sitt individuelle tap. Det normale er at eiendommens salgsverdi skal
erstattes, jfr. § 4 i vederlagsloven av 1984 og den tilsvarende § 9 i loven av. 1973. Bruksverdien
har eieren bare krav pa & f& erstattet nir den for ham - « for eigaren » - er heoyere enn salgsverdien.
Bruksverdierstatning skal altsa dekke det hoyere subj ektive tap som den enkelte ekspropriat blir
péfert ved avstelsen. I dette ligger s vel begrunnelsen for bruksVerdiérstatIﬁI'ig somdens
begrensning. Man kan derfor ikke, anferes det, ved bruk av marginalkalkylemetoden forutsette at
tapet er evigvareude. Metegen gir ut pa at man kapitaliserer dekningsbidraget - , ;
bruttoavkastningen minus de variable omkostninger - fra de avstatte arealer, og innebarerat
. eieren far erstatning ogsa for blant annet tapt arbeidsvederlag. Mgn dette tap rammer bare den som.
. er eier pa avstielsestidspunktet. Det rammer ikke fremtidige eiere, som vil ha pliktog full -

- anledrr'mg til 4 tilpasse seg virkningen av avstaelsssi. -

 l)tip://Websir.lovdata.no/cgi—lex/wifhmt;ns?O/lex/anﬂu'Sivlitl98'6—1;3,54~0:01>6(:.')ai.'1‘1ﬁ:‘r,1-‘l:’ 140420114 o  '

awinin . . : . ¢




Rt-1986-1354 . Page 3 of 8

Regelen om at det er den subjektive bruksverdi som i tilfelle skal erstattes, felger etter
kommunens oppfatning direlcte av ordlyden i lovens § 4. Det er uriktig nér lagmannsretten har vist
til § 6, som bare angir hvilken bruk som skal legges til grunn ved utmalingen. Kommunen
péberoper seg ogsé uttalelser i forarbeidene bide til loven av 1984 og loven av 1973, serlig i
Husaasutvalgets innstilling side 13-14 og Ot. prp. nr. 50 (1982-83 ) side 58 farste spalte. Det er
videre vist til Fleischer: Norsk Ekspropriasjonsrett side 314-316. Kommunen mener 4 ha stgtte for
sitt syn i flere avgjerelser av Hoyesterett omkring bruksverdierstatning og tilpasningsplikten,
seerlig Rt-1975-580 (Gran-Ilevegen) og Rt-1982-1800 (Randaberg).

Etter kommunens oppfatning pliktet derfor lagmannsretten ved utméalingen av
bruksverdierstatning &4 vurdere gjenstiende driftstid for hver enkelt ekspropriat pa tldspunktet for
avstelsen. Det foreld ved overskjennet utfarlige opplysninger om eiendommenes forhold, eierens
alder, foretatte og forestende eierskifter m.v., og retten matte for de enkelte eiere skjenne over
varigheten av bruksverditapet og begrense erstatningen

Side 1357

til det. Ville dette fore til lav eller ingen erstatning, maétte retten vurdere om eiendommens
salgsverdi i stedet skulle erstattes. Erstatningene ville i s& fall ha mattet bli vesentlig lavere, ut fia
de opplysninger som foreld om omsetning av tilsvarende jordbrukseiendommer i distriktet,

For overskjennet foreld videre oppgaver som viste at flere av eiendommene, i alt-7, var
bortleid pa avstielsestidspunktet. En av dem, takstnummer 6, var bortleid til 1990, og foren -
annen, nr. 27, sier lagmannsretten selv at den ikke hadde neermere opplysninger. Likevel har
samtlige eiere fait erstatning som om de selv drev sin eiendom. Nar lagmannsretten ikke for noen -
av de saksgkte har ansett bortleie av lengre vanghet som paregnehg, ér det 1 strid med’ v1tter11ge
kjensgjerninger, og under enhver omstendlghet er det feil 1ettsanvendelse nar rettén helt har
unnlatt & ta hensyn t t11 at7 elendommel falcusk var bortleld o):4 til den le1e som ble betalt

Ogsa ellers har lagmannsretten etter kommunens mening; behandlet spmsmalet om de enkelte
ekspropriaters tilpasningsplikt pa en uholdbar méte. Retten neyer seg med & fastsl4 i sine generelle
bemerkninger at det ikke for noen av de saksgkte forehgger noen muhghet for & begrense
bruksverditapet. En slik generell, kollektiv vurdering er utilstrelkelig; n&r retten farst ville
anvende marginalkallkylemetoden, métte det kreves at den for hver enkelt eiendom og eier naye
vurderte hvorvidt tapet kunne begrenses ved tilpasning. Kommunen viser serlig til bemerkningene
i Randabergdommen, Rt-1982-1800 . Det ble ved overskjemnnet fremlagt uiferlige opplysnmger
om de enkelte eiendommers driftsforhold med vurdering av de tllpasmngsmuhgheter som forel4.
Lagmannsrettén hadde derfor en sarlig oppfordring til 4 g& néermere inh pa dette. I rettens
bemerkninger om de enkelte eiendommer finner man imidlertid intet spor-av-slike virderinger, og
de tilkjente erstatinger - kr. 14-16 pr. m 2 for samtlige sakselkte som.opptradte ved overskjennet -
ma tyde pa at tilpasningsspersmalet i virkeligheten ikke er blitt konkret vurdert.

Etter kommunens oppfatning dreier det seg ogsa her om en uriktig rettsanvendelse, og iallfall
er skjgnnsgrunnene sa mangelfulle pa dette punkt at det ma lede til opphevelse av overskjennet i
sin helhet.

Skien kommune har nedlagt slik pastand:

« Agder lagmannsretts overskjenn av 13. november 1984 (ur. 26/ 1983) oppheves s& langt det
er paanket, og hjemvises til ny behandling. »,

Ankemotpartene

har for Hayesterett vert representert ved advokat Thorstein Vale, med unntak av nr. 3 Marit
Halvorsen og nr. 12 Arne G. Ballestad, som ikke har mett. For to av ankemotpartene, nr. 10 Tore
Borgersen og nr. 23 Erik Borgestad, ble anketilsvar avgitt av advokat Christopher Frastrup.

Det anfares fia ankemotpartenes side at rettsanvendelsen ved overskjgnnet er riktig.
Overskjgnnet slutter seg i realiteten fullt ut til den rettsoppfatning som underskjonnet bygger pa.
Lagmannsrettens anvendelse av marginalkalkylemetoden er forankret i sikker 6g langvarig
skjennspraksis og er 1 samsvar med anerkjente beregningsprinsipper for bruksverdi i jordbruket.
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Slde 1358
Ankemotpartene besmder at kapfcahselmgaav deknmgsb1d1aget ﬁa de avstatte 8166161‘ sllk det o

er gjort ved OVGISkJQI.l.I'ZIB;C.. innebeerer at det er gitt erstatning for frigjort a:beldsmnsats eller tapt.:..
" arbeidsvederlag. I de marginalverdiberegninger som lagmannsretten fikk seg. forelagt og har bygd
pa, var neﬁopp alle produksj onsvanable kostnader trukkel ut, ogsa vederlag for eierens eget R

arbeid.

Det ervidere nlctlg 1ettsanvendelse nér 1agmannsretten Har bygd paat bruksverdlbegTepet 1
normaltilfellene - er.objektivt bestemt, 6g nir den har vist til. vedérlagsloven § 6. Det er ikke
eieren som person, men hans inntektsgivende aktivum - eiendomimen - som rammes av. avstéelsen,
og deter dentie interesse som, skal vere gjénstand for erstatning. Det subjektlve bruksverdibegrep
som kommunen gjer seg-til talsmann for, har etter ankemotpartenes mening ingen hjemmel,
verken i IOVCII, forarbeider:eller rettspraksis.

Ingen av ankemo’tpartene har ved under- eller overskjennet pastatt at det for dem forela noen
seerskilt, « subjektiv » bruksverdi som skulle erstattes. Det ville derfor veert en feil om
overskjgnnet skulle ha trukket inn de aktuelle eieres « gjenvarende driftstid » eller tilfeldige
eierskifter ved bruksverdiberegringen. Det ville ogsé ha- vaart 1 strid med all t1d11gere
skjennspraksis og ha ledet til uholdbare resiltater. - —_—

Lagmannsretten har hatt allé opplysiiinger o de bortlgieforhold som forela. De var stort sett
av midlertidig og kortvang art. Nér retten har funnet 4t de ikke for noen av aIﬂcemotp'aItene
pavirker bmksverdlen pa lengre sﬂct er det en fullt forsvarhg vurdermg, som ikke kan angripes
ved anke. ~

Lagmaunsretten har v1dere funnet at det ikke som fﬁlge av avstaelséne Vllle bli fug] ort
ressurser 1 form av arbeldskraft eller kapltal f01 noen av ankcmotpartene som kunne gi grurinlag-
for en Jordbruksmessag kannsom omleggmg av driffen eller annen form for tllpasnmg Den har
derfor med retté ansett bruksverditapet som vVarig. Néf reften matte 'bygge pa at forholdene i s&
méte var likeartet for samitlige eiendommer, var det ingen grunn til at tilpasningsspersmalene

* skulle behandles seerskilt for hver enkelt eiendom: Det er het ingen mangel ved skjgnnsgrunnene.

Ankemotpartene - de som har tatt til gjenmele for Hoyesterett - har nedlagt denne pastand:
«1. Agder lagmanﬁsreﬁs overskjenn av 13. nov. 1984 stadfestes si langt det er-panket. .

2. Ragnhild Svenkerud m.fl. v/ hr.adv. Thotstein Vale, tilkjennes saksomkostmnger for
szesterett » '

Jeg finner at kommunens anke ikke kan fore frem. Etter min mening er rettsanvendelsen ved
overslqgnnet riktig.og skjennsgrunnene tilstrekkelige.

Som nevnt gjelder de foretatte avstielser grunn til utbednng og utv1delse av. eks1sterende nks-

og fylkesvei. Det dreier seg for alle ankemotparténe om smale « striper » i utkanten av ,

eiendommene, og om dyrket mark. De avstatte arealer er for samtlige eiendommer relativt sma,

vanerende fra O 3 t11 3 8 prosent av samlet dyrket areal, for to mmdre e1endommer relatlvt noe-

mer. - ,
Side 1359

Lagmannsretten har funnet at i denne situasjon ber erstatmngsfastsettelsen baseres pade
avstatte arealers bruksverdi beregnet etter margma]kalkylemetoden Om anvendelsen av denne
metode og hva den inneberer viser jeg setlig til Randabergdoinmen i Ri-1982-1800,
ferstvoterendes bemerkmnger péa side 1806. Det heter der at ved delekspropriasjoner av den art vi.

* har & gjere med, ma metoden anses som forsvarlig, og at den vil lede til et riktig resultat, under.
forutsetning av at, det tas hensyn til den korreksjonsfaktor som hgger i at ekspropriaten. phkter a
tilpasse driften av sin eiendom til de endrede forhold. De‘rte eri og for seg ikke bestridt : av’ den
ankende part, og jes legger det til grunm. :

- Om tllpasmngsspgrsmalet ivér sak uttaler lagmannsretten at den ha:r ﬁnmet at den eneste

‘ aktuelle méte. eierne kan forholde seg pa etter avstielsens, er 4 fortsette driften som tidligere pa det
S reduserte aIeal og med samine produkSJonsutstyl som t1dhge1e Jeg legger i dette at 1e’cten ﬂdce har o

o http://,W,ebsl}j.1ovdata.n9./cgiflngwlft;m<3n§?O/lex/ayg/l}xsiy/li19.86;—1354700160&.1111111_.:. ' 14.04.201% - -~ -




Rt-1986-1354 Page 5 of 8

ansett en tilpasning av driftsopplegget med sikte p4 & kompensere bortfallet av det dekningsbidrag
de avstatte arealer ville gi, som noen praktisk mulighet. Lagmannsretten har vurdert det slik at
dette vil vare situasjonen for samtlige saksglcte ved overskjennet. Retten bygger videre p4 at tapet
av arealer ikke vil medfare nevneverdig mindre arbeid for brukerne, og at det heller ikke vil kunne
spares noe pd maskinhold, driftsbygninger eller andre omkostninger. Den har derfor ansett
bruksverditapet som varig. For to av eiendommene - takstnummer 4 og 31 - har dog
lagmannsretten som jeg nevnte, funnet at arealreduksjonen vil kunne medfere en besparelse av
arbeidsomkostninger, og har gjort et skjennsmessig fradrag i bruksverditapet fer kapitalisering.

Disse faktiske vurderinger fra overskannsrettens side mé Hayesterett legge til grunn. Det
fremgér at retten har veert oppmerksom pé den tilpasningsplikt som pahviler ekspropriatene og har
vurdert tilpasningsmulighetene. Noen uriktig rettsanvendelse s& langt kan det falgelig ikke vere
tale om.

Diskusjonen for Hoyesterett om hvorvidt kapitalisering av et dekmngsbmrag innebeerer at det
gis vederlag for tapt arbeidsinnsats, anser jeg det for min del unedvendig & g& narmere inn pé,
siden lagmannsretten har fastslatt at arealreduksjonen ilke vil motsvares av noe nevneverdig
mindre arbeid for brukerne, bortsett fra i de to tilfelle jeg har nevnt.

Om den bruksverdi som skal vere g]enstand for erstatning uttaler si lagmannsretten:

« Lagmannsretten legger til grunn at bruksverdibegrepet i lovens § 6.i utgangspunlctet er
objektivt, - det er den paregnelige utnyttelse av eiendommen det der gis anvisning pa, og denne er
normalt uavhenglg av hvem som er eier. Nar avkastningen ved slik paregnelig drift som '
forholdene pa stedet gir grunnlag for 0verst1ger salgsverdien, skal denne bruksverdi erstattes etter
§ 4 forste ledd annet punktum. Har en aktuell eier muligheter for en mer lonnsom drift enn andre,
ville ha, skal ogsa denne hayere « subjektive bruksverdi » erstatfes, men i s& fall naturligvis
tidsbegrenset til denne eiers egen antatte driftstid. »

Det bruksverdibegrep lagmaniisrettén lier legger til grunn, er etter min oppfatning i samsvar
med en riktig forstielse av Vederlagsloven av 1984.

Side 1360

[I‘loven § 6 er bruksverdien av en eiendom som erstatningsgjenstand definert rent objelktivt:
Den skal fastsettes pa grunnlag av eiendommens avkastning « ved slik parekneleg utnytting som
det reynleg er grunnlag for etter tilhgva pé staden ». Det ligger i dette, mener jeg, at det i
utgangspunktet er eiendommens - det avstatte areals - verdi som varig inntektsgivende aktivum,
som skal erstattes, uansett hvem som er eier pa avstdelsestidspunktet. Det er ikke rimelig 4 anta at. |
loven § 4 innferer et snevrere, rent subjektivt bestemt b1uksverd1begrep, i den forstand at det som i
tilfelle skal erstattes, er bruksverdlen bare for den'eier soii paavstielsestidspunltet sitter med -
elendomme_lﬂNar det i § 4 tales om den hoyere biuksverdi en eiendom Kkan ha « for ei garen »
sammenhgnet med salgsverdien, antar jeg at det siktes il brukéverdien for den som sitter i
eierposisjon, i motsetning til den szrlige verdi eiendommen kan ha for eksproprianten eller andre
som har en serskilt interesse i den. Denne forstelse stettes etter min mening av at loveni § 5
annet ledds forste punktum, som nzrmere presiserer hvorledes salgsverdien skal fastsettes,
benytiter den samme rent objektive formulering av utnyttelseskriteriet som § 6 gjer. Jeg kan ikke
se at det i de lovforarbeider som kommunen har vist til, er uttalt noe som taler mot en slik.
forstéelse. I de rettsavgjzrelser kommunen szrlig har paberopt seg - Rt-1975-580 og Rt-1982-
1800 - har Hayesterett s& vidt jeg kan se, ikke uttalt seg om sparsmalet om Ob_] eltiv eller subjektlv
bruksverdi i den form det er reist i var sak.

Noe annet er, som lagmannsretten peker p4, at dersom ekspropriaten skal tilkjennes erstammg
for en serskilt bruksverdi som eiendommen har nettopp for ham, kan en slik mererstatning métte
begrenses til den tid han faktisk kan utnytte eilendommen pé denne méten. Men ved de
foreliggende skjenn er det verken krevd eller gitt noen av ankemotpartene erstatning for en slik
seerskilt bruksverdi.

Jeg antar altsa at ekspropriaten har rett til 4 f4 hele det fremtidige tap erstattet p4 sin hand, nar
reduksjonen i bruksverdi i seg selv er varig slik som lagmannsretten har vurdert det. Kommunen
har anfert at dette vil bety at eieren, om han senere avhender eiendommen eller oppgir & drive den,
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vil f&.erstatning for ef tap som i vnkehgheten ildke fullt ut rammer ham, men senere ejere eller,

- brukere. Derine, mnvendmg kan. etter min, oppfa‘mmg 1l<ke rokke ved det som fal ger.ayv en na’rulhg
forstéelse av loven, og den kan heller 1kke antas.d vere holdbar zkonomgsk sett,.Som det er anf@rt
av ankemotpartene, mé jeg nemhg anta at slik pnsdannelsen for Jordbrukselendommer bestemmes.,
i vért land, vil en reduksjon i eiendommens marginale bruksverdi.som oftest sl& uti en tilsvarende s,
reduksjon i dens omsetningsverdi pd ekspropriatens hind. Dette. 111ustreres eksempelws ved I
bestemmelsen i konsesjonsloven § 14 annet ledd, som knytter vederlaget nér forlqusrett gjeres

- gjeldende, til eiendommens bruksverdi som Jandbruk.

Det fzlger av dette at det etter min mening ikke er noen feil at lagmannsretten ved utmalingen
av bruksverdlerstaﬁnng ikke har tatt hensyn til de aktuelle eieres alder eller g]envarende driftstid, |
og at den ikke har tatt eierskifter i betrakining. Jeg er ogsé enig med ankemotpartene i at det ville
ha stilt retten overfor problematiske skjennsmessige vurderinger om den métte gjere dette ogat
resultatene for de eiere som har avstitt likeverdig grunn, ville kunne bli vanskehge a forsta.

Slde 1361

Jeg tar 58 for meg bor’cleletﬂfellene T eg er enig med kommunen 1 ati den utstrekmng en
eiendom er bortleid pa avstaelsestldspunktet, vil det vaere. e omstendighet 4 ta hensyn til ved -
utmalingen av bruksverdierstatning til eierep. I Randabergdommen er bortlele ay jorden nettopp

- nevnt som en korreks; onsfa.ktor ved bruk av margmalkallcylemetoden Dette hat ‘imidlertid
lagmannsretien viert oppmerksam A, og deni uttaler &t - bortsétt fré de’ manglende opplysnmger
om takstnummer 27 - « anses ikke bortleie av lengre varighet somrioen paregnélig anvendelse for
noen av de eiendommer overskjennet gjelder ». Derne bevisbedemmelse kari ikke proves av
Hoyesterett. Nar det ikke ved de enkelte erstatningsfastsettelser er biitt fatt hensyn til 4t noen av
eiendomrene faktisk var bortléid, ma jeg anta at det skyldes at retten har funtiet at de foreliggende
leieforhold var av en slik art at de ikke virket inn pd bruksverdlberegmngene For Hgyesteretter -

. opplyst at bortleiesituasjonene har sammenheng med generasjonsskifte’pa de eienidommer det
gjelder, og hva spesielt takstnummer 27 angér, at denne eiendom stod under dedsboskifte.

et

Det gjeres s g]eldende fra kommunens side at lagmannsrettenhar gatt frem pé en uforsvarhg
og utiktig méte, nar den ikke ved erstatningsfastsettelsene for hver enkelt eiendom har tatt opp
_elerens tilpasningsforhold til neermere droftelse. Heller ikke dette kan jeg veere enig 1.

. Som nevnt fremgar det at lagmannsretten har vart klar over at eierne har en tilpasningsplikt.
Den har imidlertid vurdert det slik at noen tilpasning ikke vil veere praktisk mulig for noén av
ankemo’c_partene verken ved endret driftsopplegg, spart arbeidsinnsats eller sparte kapltalutglfter I
Sk_] gnnsgrunnene heter det videre om dette: :

*« Innenfor de rammer for t1lpasmngsp11kten soin er trukket opp 1 dommen i Rt—1975 580 (pa
5 90 nederst), kan det for de aktuelle sakselkte ikke ses pavist noen mullgheter for begrensmng av
bruksverdﬁapet som kommunén har anledmng il & kreve tait i betrakining ved-
erstatnmgsuhnalmgen »

: Ogsé dette er bevisbedemmelse, som Hoyesterett er bundet av. O; g nar lagmannsretten forst 1.
har vurdert t1lpasnmgsspzrsmalet pé denne méten, og uttrykkehg fastslar at det g]elder samtlige
e1endommer mé det veere sin orden at retten noyer seg med & gi uttrykk for dette i sine generelle
bemerlqnnger Det er her etter min mening verken noen feil ved rettsanvendelsen eller noen
mangel ved skjonnsgrunnene.

i Siden kommunen i denne forbiridelse spesielt har vist til Randabergdommen v11 jeg peke P&
4t situasjonen i den saken var en annen. Nér skjennet der ble opphevet, var det - slik jeg forstér
avgjerelsen - fordi slq;annsretten i sine generelle premisser hadde uttalt seg om - ,
tilpasningsspersmélene pa en méate som ikke lot seg forene med skjannsresdtatet for de enkelte
eiendommer. Slik er ikke forholdet i vér sak. :

Kommunen mé erstatte ankemotpartene deres saksomlcostmnger for H;ayesterett Det ér
fremlagt omkostningsoppgave. Jeg antar at saksomkostninger ber tilkjennes med kr. 86320,
hvorav kr. 9820 er oppgltt som uﬂegg, og kr. 1500 som omkostninger til advokat Chnstopher ;
Fmsstrup , . .

Slde 1362
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Jeg stemmer for denne
dom:
Agder lagmannsretts overskjonn stadfestes sa langt det er pdanket.

I saksomkostninger for Hayestereit betaler Skien kommune til Ragnhild Svenkerud, Svenke
Follaug, Jordnd Follaug Pedersen, Else I. Kjestveit Aarhus, Bergljot Rosland, Eli Sigrun
Kristiansen, Leif Ballestad, A’Sinund Follaug, Tore Borgersen, Arne S. Ballestad, Isak L.
Ballestad, Hans P. Ballestad, Lars E. Ballestad, Erik E. Ballestad, Ole Hauen, Erling Ekornrad,
Knut Meen, Arne Nilsen, Reidar B. Ballestads dedsbo, Einar Wilh. Ballestad og Er 7/cBo; gestad i
Jellesskap 86320 - dttisekstusentrehundreogtjue - kroner innen 2 - to - uker fra Jorkynnelsen av
Hpyestererts dom.

Dommer Backer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
Dommerne Langvand; Share og Michelsen: Likesa.

Av lagmannsretiens overskjonn (lagdommer Ola Rygg med skjgnnsmenn): - - -

II. Lagmannsretten legger som byretten til grunn for erstatningsutmélingen de bruksverdier
som fremkommer etter det sékalte « marginalkalkyle-prinsippet », og som finnes & veaere det
riktige ved de avstéelser det her er spersmél om. Foranlediget av de angrep p4 skjgnnet som fia
kommunens side er gjort gjeldende pé dette grunnlag, skal om metodevalget serskilt bemerkes:

Det er i saken tale om stripeavstéelser, hovedsaklig av dyrket mark. Bortsett fra to takstrumre
gjelder skjennet avstielse av mindre enn 2 dekar, I prosent av oppgltt areal dyrket mark utgjer de
avstatte striper fra 0,3 il 7,4 prosent. Bare for to eiendommer pé henholdsvis ca 5:og ca 7-8 dekar
dyrket mark er prosentandelen heyere enn 3,8.

Nar f.eks. takst nr. 21 avstér 300 i * av et dyrket areal p& 97 dekar og takst nr. 22°avstar 250 -

m?avet dyrket areal | pa 85 dekar, er det etter lagmannsrettens memng dpenbart at erstatmng etter
« flat bruksverdi » ikke gir riktig resultat, Det er ved slike avstielser ikke spersmal om noen «
tilpasning » av dnftsopplegget til de endrede forhold ekspmpnaSJonsmngrepet har skapt Deil
eneste aktuelle méte 4 forholde seg pa for eierne, er & fortsetfe driften som tidligere pa det
reduserte areal og med samme produksjonsutstyr av maskiner, bygmnger etc. F@Igehg e der
heller intet tilpasningstap & erstatte, slik at metoden med delt erstatning for disse og andre
takstnumre vil fere til at de bare far erstattet den « flate bruksverdi ». Men denne verdi svarer ikke
til detes tap ved ekspropriasjonen, fordi avlingstapet pé de avstatte arealer ikke motsvares av noen
reduksjon i de faste dnftsomkostnmgene Dette vil sgvidt slgesnnes veere situasjonen i alle tilfeller
hvor den grunnavstielse det er spersmal om relativt sett er s ubetydelig af den ikke kan forventes
& fa noen konsekvenser for driftsopplegget av resteiendommen. Etter lagmannsrettens mening er .
dette situasjonen for samtlige saksekte ved overskj@nnet, idet den eneste eiendom som avstar areal
av et slikt omfang at det har noen mening pé 4 trekke inn tilpasningssynspunkter (takst nr. 31),
som avstar ca 5,6 dekar) er en meget stor eiendom med bl.a. 320 dekar dyrket mark. Avstielsen
vil felgelig hellel ikke for denne eiendom altualisere noen tilpasning

' Side 1363

i formr av endret driftsopplegg. Lagmannsretten tiltrer med denne begrunnelse byrettens
bemerkning om at tapet av arealer ikke vil medfere nevneverdig mindre arbeid, og at det ikke vil
spares noe p4 maskinhold, driftsbygninger m.v. Den fremgangsmaéte byretten har benyttet for
bruksverdiberegningen - kapitalisering av det sékalte « dekningsbidrag » - gir under disse
forutsetinger etter lagmannsrettens mening et riktig uttrykk for den enkelte saksglktes
bruksverditap. Tapet er varig. I de tilfeller hvor arealreduksjonen antas & medfare besparelse av
arbeidsomkostninger, ma det dog gjeres et skjennsmessig fradrag for dette far kapitalisering.

Nér det fra kommunens side i denne forbindelse er anfert at de saksgkte plikter & seke &
motvirke tapet ved & « omlegge sin drift slilk at den resterende jordvei gir like stor avkastning som
jordveien ga for ekspropriasjonen » (sitatet er fra Kolrud i « Ekspropriasjon, ulempe, skjgnn -
1973/74 »), vil lagmannsretten bemerke at det ikke kan ses & vzre riktig 4 strekke
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tilpasningsplikten s& langt. Innenfor de rammer for tilpasningsplikten som er trukket opp 1
dommen i Rt:1975-580 (pa& 590 nederst), kan det for de aktuelle saksglte ikke ses pévist noen
muligheter for begrensning av bruksverditapet som kommunen har anledning til & kreve tatti

_ befrakining ved erstatningsutmalingen: - = e Y

IIi. T.agmannsrettén er heller-ildce enig med kommunen i det som er'anfort om betydningen av

den aktuelle eiets alder m.v. ved bruksverdiberegningen. Kommunens anfprsler pa dette punkt har s
som forutsetning at det-er en « subjektiv bruksverdi » loven § 6 gir anvisning pé; og-at eieren far -
full erstatning ved & bli tilkjent erstatning for denne subjekiive bruksverdi selv om denne er helt -
ubetydelig fordi eieren om kort tid skal overdra eiendommen til barn eller andre. Dog kan han i
slike tilfeller isteden krevé erstatning for den nedgang i salgsverdi som ekspropriasjonsinngrepet
antas & ha til folge. Kommtumen har i denne forbindelse vist til ordlyden i lovens § 4 forste ledd
annet punktum - « ein heigare bruksverdi for eigaren enn salsverdien, - - - ».

Lagmannsretten legger til grunn at bruksverdibegrepet i lovens § 6 i utgangspunktet er ..
objektivt, - det er den péregnelige utnyttelse av eiendommen det der gis anvisning pa, og denne er
normalt uavhengig av hvem som er eier. Nér avkastningen ved slik paregnelig drift som ‘
forholdene pé stedet gir grunnlag for overstiger salgsverdien, skal denne bruksverdi erstattes etter
§ 4 farste ledd-arnet punktum. Har en aktuell eier muligheter for en mer lennsom drift enn andre-
ville ha, skal ogsa denne hayere « subjektive bruksverdi » erstattes, men i sa fall naturligvis. . . .
tidsbegrenset til denne eiers egen antatte drifistid. = ’ , :

IV. Nir det gjelder eiendommer som er bortleid, eller som var bortleid pa det tidspunkt sora
etter § 10 er avgjerende for-erstatningsfastsettelsen, far det etter lagmannsrettens mening
betydning at overskjormet-skal anvende loven av 6. april 1984. Etter den nd opphevede lov av 26.
januar 1973 var utgangspimktet for verdsettelsen bruken av eiendommen pé det tidspunkt
ekspropriasjon ble krevd (loven § 4 nr. 1). Eiendommer som da var leid bort, skullei
utgangspunlcet bruksverdiberegnes pé grunnlag av leieinntekten (i det aktuelle tilfelle er det ikke
forholdt slik av byretten, slik at lovendringen praktisk sett f&r mindre betydning). Etter loven av
1984 skal leieverdien baré legges til grinn dersom fortsait bortleie er den paregnelige fremtidige
anvendelse, jfr. § 6 farste ledd. Bortsett fra ett takstnummer (ur. 27) hvor det ikke foreligger noent
opplysninger, anses jkke, bortleie av leng;é varighet som noen paregnelig anvendelse for noen av
de eiendommer overskjgnnet gielder. Bruksverdiberegningen blir da den samme for de
eiendommer som Tor tiden ér bortleid Sofi foi de gviige. i o
4 . _ ' A Side 1364

V. Nér det 53 gjelder spersmélet om kapitaliseringsrente, har byretten lagt til grunn 7% rente
for dyrket mark og beite.som overskjennet i all hovedsak gjelder. Lagmannsretten bemerker at nar
bruksverdiberegningen tidfestes til produkipriser og driftsomkostninger pa .
overtagelsestidspunlet, ma dette i prinsippet falges opp ogsa ved valg av kapitaliseringsrentefot -
hva enten denne skal knyites til det alminnelige renteniva eller til avkastning ved investeringer pa -
eiendommen. Vanlig kapitaliseringsrente ved bruksverdiberegninger for dyrket mark pr.idager6
-7%. Det er den péregnelige avkastning av langsiktige investeringer foretattpd o
avstielsestidspunktet (langtidsrenten) denne prosentsats er et uttrykk for. Hensett til at det som -
nevnt ogsé her ma legges til grunn det nivé som gjaldt i tidsrommet 1978-1981, finner o
lagmannsretten & burde anvende et noe lavere renteniva enn byretten har gjort, og er blitt stiende
ved & benytte 5-6% som en veiledende sats. - - - '

Sist qp:pdatert”é.. épﬁl 2011
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HR-1992-26-A - Rt-1992-217

INSTANS: Hayesterett - Dom.
DATO: 1992-02-21

_ DOKNR/PUBLISERT: HR-1992-26-A - Rt-1 992-217
STIKKORD: Ekspropriasjonsrétt. Miljevern. Fredning.

SAMMENDRAG: Saken gjelder erstatning for bruksverdi etter vedtak om fredning av bl.a.
skog i vatmarksomrader ved opprettelsen av Ulvékjglen og Retkjalen
naturreservater, jir. lov om naturvern av 19. juni 1970 nr. 63, § §jfr. § 10
og § 21, § 22 og § 23. Etter naturvernloven § 20 fastsettes erstatningene
for inngrep etter reglene i ekspropriasjonsvederlagsloven av 6. april 1984
nr. 17 (i dette tilfelle § 6). Prinsippene for erstatningsutmalingen er de
samme ved naturfredning som ved ekspropriasjon. Generelle
bemerkninger om péregnelighétskravet i vederlagsloven § 6. Den
paregnelige drift m& vurderes i Iys av den tilpasningsplikt ekspropriaten
har. Valget ay beregningsmetode ma veere et resultat av de vurderinger

- av den paregnelige bruk og grunneierens tilpasningsmuligheter som ma -
foretas i det konkrete tilfellet. Overskjgnnet ble opphevet pa grunn av feil
rettsanvendelse. - Ogs4 tittalelser om mangler ved skjennsgrinnene. -, .

SAKSGANG: Eidsivating lagmannsrett LE-1988-949, Hayesterett HR-1992-26-A, nr
296/1990. : : S :
PARTER: Staten v/ Miljgverndepartementet (advokat Karl Arne Utgérd) mot 1.

Anne-Birthe Aakrann Eek m. fl. Hjelpeintervenienter: 1. Norges
Skogeierforbund 2. Norsk Skogbruksforening (advokat Otto Chr
Hagemamn). A .

FORFATTER: Ledrup, Gjelstad, Halvorsen, Schei og Christianéen.

Kst dommer Ladrup: Saken 'g'jél‘d.er erstattjing fdr brulcsverdi ettef vedtak om fredning av bl a
skog i vatmarksomrader ved opprettelsen av naturreservater eiter naturvernloven.

Ved skjennsbegjering 1. juli 1986 til Ser-Jsterdal hetredstett krevde staten ved
Miljgvermndepartementet skjenn til fastsettelse av erstatnitigen i forbindelse med opprettelsen av to
naturreservater, jf naturvernloven § 20. Reservatene er blant de vatmarksomrader i Hedmark fylke
som ble fredet ved kgl res 18. desember 1981, jf lov om naturvern 19. juni 1970 nr 63 §8,jf§ 10
og § 21, § 22 og § 23. Reservatene ligger i Ulv&dalen i Elverum kommune og er gitt betégnelsene
Ulvékjelen naturreservat og Retkjelén naturreservat. De er pa henholdsvis ca 7700 dekar og ca
5300 dekar.

Fredningsbestemmelsene deler reservatene inn i to omrader, et ytre omrade og et sakalt
ljerneomréde. Skogen i kjerneomrédet skal std ureit; likeledés skogen ps myr og vannsyk
skogsmark hvis produksjonen i urgrt tilstand er mindre enn 0,1 m3 pr dekar pr &r, og skogen pa
fastmarksholmer mindre enn ett dekar. Denne skogen er siledes totalfredet. Sko genpé
fastmarksholmer sterre enn 1 dekar langs reservatets grenser, kan bare drives etter planer godkjent
av myndighetene. Innenfor kjemeomradet i Ulvakjglen er det 280 dekar og i Rotkjglen 310 dekar
produktiv skog.

Skjennsbegjeeringen gjaldt tilsammen 20 takstnummer. De eiendommer som bergres av
fredningen er av forskjellig sterrelse og karakter, og omfanget av inngrepet overfor de enkelte
varierer. P4 den ene side kan nevnes takstnummer 15 Skjervik, som far hele sitt produktive
skogareal fredet. P4 den annen side nevner jeg Elverum kommune som har ca 50 000 dekar
produktiv skog, hvorav 1 300 dekar omfattes av fredningen.
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Skjennet ble avsagt 23. august 1988.
Staten begjeerte - med unntak for to takstnummer hvor det ikke var

- Side 218 VI

gitt erstatnmg for bandleggelsen av myrstrekninger - OVSISk_]le 25. oktober 1988. Begj anngen
gjaldt de tilkjente erstatninger for driftsmessige ulemper. Samme dag begjerte 4 av 5 grunneiere i
Ulvakjglen overskjenn over erstatnmgsfastsettelsen for skogen, for driftsmessige ulemper og for
redusert jaktareal. Det ble ogsa begjzrt overskjonn over den fastsatte avsavnsrenten pé 12 prosent.
I et tilsvar 10. desember 1988 begjeerte den femte grunneier (Elverum kommune), med skog i
begge reservatene, overskjenn over tilkjent erstatning for fredningen ay skogen

Overskjennet ble avsagt av Eidsivating lagmannsrett 17. juli 1990.

Staten ved Miljgverndepartementet har paanket skjgnnet til Hoyesterett til opphevelse pa
grunn av feil ved rettsanvendelsen og mangelfulle skjennsgrunner. Subsidizert er det gjort
- gjeldende at skjennet er vilkarlig. Anken gjelder overskjennets fastsettelse av erstatningen for
skogen i kjerneomradene og erstatningen for driftsulempene i de ytre omrider. Det er ikke anket
over fastsettelsen av avsavnsrenten og erstatnmgen for begrensningene i Jakten

Saksforholdet fremgér ¢ av herredsrettens og lagmannsrettens skis sannsgrunner som ogsd
inneholder partenes anfarsler og pasta.nder i d¢ tidligere instanser. Fredningsbestemmelsene er i
sin helhet inntatt i underskjgnnét. Det er holdt bevisopptak med avher av forstkandidatene Embret
Breend og Sverre Thoresen, som begge har fremlagt skrifflige betenkninger. Breend var for
herredsrettén og lagmainsretten sakkyndig vitne for staten, mens Thoresen avga sakkyndig
vitneforklaring for de saksgkte. Videre har skogsbestyrer i Elverum kommune Henry Berntsen,
gitt forklaring ved bevisopptak. - i

For takstnummer 6 er en av de saksgkte, Bjgr Lismoen avgétt ved de:den Hans ektefelle
+ Ulrikke har overtatt boet uskiftet og tradt inn som part i saken.

Fer jeg gér inn pa partenes anfersler for Hpyesterett, finner jeg det naturlig 4 redegjere for de
to beregningsméter som henholdsvis herredsretten og lagmannsretten la til grunn ved
erstatningsberegningen. Prosedyren for Hoyesterett har i stor grad veert knyttet til dette
metodevalget, og det er blitt fremholdt at avgjerelsen i denne saken har prinsipiell betydning for
fremtidige skjenn.

Lagmannsretten baserte erstatningen for skogen i kj erneomradene pa "vente-, grunn- og
slakteverdien". Det ble siledes gitt erstatning for den pris den hogstmiodne skogen kunne veert
solgt for, venteverdien for den yngre skogen og verdien av grunnen. Denne beregningsméten har
ogs vert kalt realisasjonsverdimetoden. Erstatmngene ble satt betydelig heryere enn for
herredsretten (i gjennomsnitt ca 6 ganger si hgyt), som hadde gitt staten medhold i at man skulle
ta utgangspunlct i skogens balansekvantum og beregne erstatningen etter det reduserte E
balanselvantum. Skogens balansekvantum kan angis som den drlige kublkkmasse som kan tas ut’
- av skogen over en langtidsperiode, inntil det en gang i fremtiden kan gkes. Staten hadde vurdert - v
- og herredsretten la det til grunn - det redusette balansekvantum til 3 prosent av den skogen som . - .

skulle vare urert, og neddiskontert det &rlige tap til naverdi med en kapitaliseringsrente pé 6
prosent. At erstatningen basert p4 det reduserte balansekvantum ble lavere enn erstatningen utmalt
etter realisasjonsverdimetoden, har sammenheng med valget av rentefot ved kapltahsermgen Hv1s
kapitaliseringsrénten settes hayere enn den prosent som antas a
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utgjere den arlige tﬂvekst, vil dlfferansen ake JO stmre forskjellen blir mellom dlsse
" prosentsatsene. : :

Den ankende part, staten ved M.llj!a*vemdepartementet, har i det vesenthge g]ort g]eldende

Erstatningsberegningen skal ved den form for i mngrep det her er tale o, skje etter .
“vederlagsloven § 6, jf naturvernloven § 20. Det er den péregnelige bruk av den enkelte eiendom -
o som er utganospunktet for- vurdenngen En elcsplopnat har v1dere phkt il & a nlpasse seg 1m1grepet
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Det er et vesentlig ankepunlkt mot overskjennet at lagmannsretten ikke har tatt tilstreklelig hensyn
til disse sentrale faktorer ved erstamingsberegningen. Lagmannsretten har i virkeligheten ikle
vurdert hva som var den piregnelige bruk av de fredede arealer. Den har derfor ikke i tilstrelkelig
grad konkretisert den vurdering som er: statningsberegningen skal bygge p4. Hva som er
péregnelig, og tllpasmngsphktens omfang, beror pa en rekke individuelle forhold - det er mange
enkeltelementer det ma tas stilling til - og dem sier lagmannsretten ikke noe om.

I denne saken ber slike betralninger fare til at erstatningen ma baseres pa det reduserte
balansekvantum. Det er dette som utgjer det konkrete tapet. De saksgkte vil kunne tilpasse seg ved
4 hugge i andre deler av skogen. Nér det reduserte balansekvantum er satt til 3 prosent av stiende
volum pé det fredede omrédet, er dette en romslig vurdering, og den kan derfor legges til grunn
for alle ekspropriatene. Hertil kommer det paslaget som hérredsretten har gjort pa 10 prosent for
tilveksten etter 30-40 &r. For 4 finne dette verdigrunnlaget er det tilstrekkelig & vurdere
kjemmeomrédene, ikke eiendommene i sin helhet. Dette er en forenklet metode, som er rettsteknisk
fordelaktig. Om fredningen ikke var kommet, ville vi statt overfor en lengre bruksperiode i de
fredede omréder. Driftsplanene for skogsdrift bygger normalt pa en avvirkning p& mellom 2 og 3
prosent av bestdende kubikkmasse. Det kan ikke - som lagt til grunn av lagmannsretten - anses
paregnelig at skog i hogstklasse IV ville blitt avvirket umiddelbart.

Nér lagmannsretten ikke har vurdert pa.regneli gheten og tilpasningsmuligheten, foreligger det
en rettsanvendelsesfeil som gjor at skjennet ma oppheves. Dette gjelder béde for det yire omradet
og reservatenes k_] emeomrader.

- Til n®rmere belysmng av dette peker staten pa at grunneierne i denne saken blir berzrt i
forskjellig grad. Ogsa for takstnummer 15 (Skjervik, som far fredet hele sin eiendom) m4 det
vurderes hva som ville veert den paregnelige bruk. Nér ville skogen blitt avvirket ? Om
ekspropriasjonen ikke var kommet, er det lite sannsynlig at Skjzervik hadde hugget hele den
hogstimodne skogen. Fra skogen t11 Elverim kommuné utfas det et je¥mit, arhg Kyantuin, og
avvirkningskapasiteten er tilpasset dette. Det er ikke paregnelig at kommunen ville Tagtom
driften. Hvis man hadde tenkt 4 gke produksjonen ved & hugge i det fredede omzradet; ville man
fatt en plikt til & ta ut hogsten andré steder (tilpasningsp]ﬂcten) ‘og erstatningen métte bli beregnet
etter det reduserte balansekvantum. Eksemplene viser klart hvordan pa:regnehghetsvurdenngen og
tilpasningsplikten ofte mé ses i sammenheng, og at disse vurderingene ma skJe konkret i forhold
til hver enkelt eiendom. Den fredede skogen vil i det endelige regnestykke gi det resultat at
mindreuttaket pa sikt, pd grunn av fredningen, ville vere det reduserte balansekvantum.,
Regnestykket vil
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variere fra eiendom til eiendom - det bhr et konkret skannssp@rsmal i hvﬂket omfang
tilpasningsmuligheten og dermed tilpasningsplikten er til stede, se serlig dommene inntatt i Ri-
1989-1014 (Nymoen) og Rt-1991-1157 (E-6 Lillehammer).

De synspunkter som nd er gjort gjeldende, har ogsa betydning for erstatningen for
driftsulempene - heller ikke for dem er det digftet nar det var paregnelig at disse ville inntruffet -
og tilpasningspliktens betydning. Ogsé her foreligger det derfor feil ved rettsanvendelsen.

Lagmmsr’etten har videre tatt feil nar den har knyttet vurderingen til et mulig bruk;
erstatningen ma bygge pa den bruk som er mest sannsynlig (overvektsprinsippet). Vurdermgen er
den samme som for det alminnelige drsakskrav i erstatningsretten. Loven bygger pé en
objektivisert betrakining av den bruk en alminnelig forstandig skogeier ville utavet. Skog i
hogstklasse I'V kunne blitt avvirket straks, men det var ikke det mest sannsynlige alternativ. Den
tradisjonelle holdning i skogbruket er at man stort sett tar ut balansekvantumet; mange har en
mindre avvirkning. Hertil kommer de ytre rammebetingelser som styrer avvirkningens mengde og
avvirkningstidspunktet, som skatteregler, tilskuddsordninger m v. Hvorvidt en bestemt bruk skal
anses paregnelig i det enkelte tilfellet, og tilpasningspliktens omfang, herer inn under
skjsnnsutavelsen.

Det erkjennes at skjgnnspraksis hittil med f& unntak har utmalt erstatningen etter
realisasjonsverdimetoden. Delvis kan nok dette forklares ut fra at ekspropriasjon av skog - iallfall i
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forhold til den enkelte bergrte grunneier - ofte. gjelder mmdre arealer, og at det da lcan veere .
praktisk & bruke realisasjonsprinsippet ved erstatnings
ofte g]eldel store aiealer - er det oppstatt en ny s1tuaSJ om, 0g beregnmgsmaten er-blitt v1kt1ge1e At
erstatningene g]ennomgaende har veert basert pé reahsaSJ onsverdimetodén, har klart nok ikke vaart
rettsskapende pd den méten at denne metoden med rettshg nedvendighet skal legges til grunn. :5.,;
Staten har pekt p4 at balansekvantummetoden brukes ved frivillig overdragelse av skog, og ogsa i.

lovgivningen om konsesjon, odel m v.

. Ved erstammgsutmalmg etter realisasj onsverdlmetoc_ien har en i stor grad brukt de tabeller .
som er inntatt i "Retningslinjer og hjelpetabeller for vurdermg av skog ved ekspropnaSJ on" - et.
hefte som siden 1950-arene har veert utg1tt av Norges Bondelag og Norges Skoge1erforbund og
som n4 foreligger i tredje utgave og gjeme kalles "det grenne heftet".

Det kan rettes sterk kritikk mot den omfattende bruken av "det grenne heftet". Staten har her
vist til og utdypet de synspunkter som finnes i advokat Utgards artikkel i Lov og Rett 1990 28 flg.

Det er videre feil nar lagmannsretten har tatt 1 bctralctnmg at plantiig, ungskogpleie og dnft
stort sett vil viere basert pa egeninnsats.

Staten har subsidizrt anket over mangelfulle skj@nnsgrunner Kan det ikke konstateres feﬂ
ved rettsanvendelsen, kan man i hvert fall ikke av premissene se om péregneligheten og
hlpasnmgen ér vurdert, og i tilfélle pA hvilken maéte. '

Nér det er fremlagt et skjennsmateriale som hevdes & vere gmmﬂaget for verdsettelsen, md
det vere sammenheng mellom dette materialet og skjgnnsresultatet. I motsatt fall har retten en
plikt til & forklare
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avviket. Nir overskjennet fastsetter betydehg heyere erstatninger enn underskjgnnet, er det vﬂcug
at retten redegjer for sitt syn.

Atter subsidiert gjer den ankende part gjeldende at skjennet er vilkarlig. Det er ikke mulig &
forklare forskjeller i de enkelte erstatninger ut fra rettens premisser.

Staten ved Miljgverndepartementet har nedlagt denne pastand:

"Eidsivating lagmannsretts ovefskann vert oppheva sa langt det.er pdanka og vert heimvist til.
ny ferehaving ved lagmannsretten."

Ankemotpartene, Anne-Birthe Aakrann Eek m fl, har anfgrt

Lagmannsrettens skjenn bygger pa en riktig rettsanvendelse, og skjennsgrunnene er
tilstrekkelige til at den kan proves av Hgyesterett.

Kjerneomradene er sma i forhold til det produktive skogareal for gvrig (med unntak for
takstnummer 15). Ytterpunktene er 0,7 prosent (Elverum kommune) og 5,6 prosent (takstnummer
14). Det er séledes beskjedne inngrep det er tale om. Det er ingen s=rlige fcn'hold som skiller
denne saken - og dens gkonomiske konsekvenser - fra ekspropriasjon til veier, kraftledninger,
flyplasser med videre. Realisasjonsverdimetoden har hittil nesten unntaksfritt veert benyttet i
praksis. Lagmannsrettens beregningsmetode er siledes en lovlig metode, og den konkrete
beregningen er et ledd i skjennsutevelsen.

Den péregnelighetsvurderingen som vederlagsloven § 6, jf § 5 annet ledd, viser til, har i forste
rekke betydning hvor det paberopes et hayere verdigrunnlag enn den aktuelle drift; skog mé feks
verdsettes etter tomteverdi. I denne saken er det den aktuelle bruk som er verdigrunnlaget; og
loven krever ikke at man skal ga inn i den enkelte eiendoms driftsgkonomiske utvikling. Med den - -

 objektive vurdering som er lagt til grunn i dommen inntatt-i Rt-1986-1354 (Svenkérud), er det den ‘
drift den alminnelige fornuftige skogeier ville lagt seg pa som &r av betydning. Denne skogeier -
gnsker at utbyttet av skogen optimaliseres - han vil se pa de beste mulighetene. Det er den mest =
regningssvarende utriyttelse om ikke inngrepet var kormmet, som er gjenstand for erstatning. Det' .

~ er denne péregnelighetsbetrakining som lagmannsretten har bygget p8, og den er riktig. Hva somi
det konkrete tilfellet ma anses som péregnelig, er et ledd i skjennet. Derfor er det ogsa riktigav -~

' ~ lagmannsretten ikke & vurdere den enkelte eiendom utover det som den har gjort ved den konkrete -
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erstatningsfastsettelsen. I det hele mé hogstmoden skog anses som "penger i banken" - den gir
avkastning, men den kan ogsé nér som helst disponeres. I denne saken gjeres det gjeldende at skog
i hogsﬂdasse IV og V pé sépass sma arealer etter en objeldtiv vurdering kunne veert avvirket pé ett
ar. Det mé veere opp til den enkelte grunneier & velge hogsttidspunktet. Lagmannsretten har bygget
pa at det var paregnelig at skogen kunne veert avvirket det forste &ret - hva den enkelte faktisk
gier, mé veere uten betydning. Realisasjonsverdimetoden blir mot denne bakgrunn den naturlige
beregningsmaten.

Tilpasningsspersmélene var etter den ankende parts syn ikke serlig fremme ved de tidligere
retter. Hvis staten mener at det foreligger tilpasningsmuligheter, er det opp til den 4 godtgjere
dette. Lagmannsretten kan ikke ta opp dette av eget tiltak. For gvrig erkjennes det at ekspropriaten
har en tilpasningsplikt, men det er uenighet om hva den

Side 222

gér ut pa i denne saken. Man kan etter ankemotpartenes syn ikke legge til grunn en tilpasning som
inneberer realisasjon av et tap. Tomte- og grusdommene er ikke relevante her, hvor skogen kunne
veert solgt til markedspris om inngrepet ikke var kommet. Staten vil palegge grunneierne et
realrentetap som tilsvarer forskjellen mellom. t11vekstprosenten og kapitaliseringsrenten..

For den hogstmodne skogen er det grunnen og omsetningsverdien av tgmmeret som skal
erstattes; ved yngre skog kommer ogsa venteverdien, som investeringenes forrentning, og som blir
realisert ved avvirkning. Nér tgmmeret pa fredningstidspunktet har en verdi som er uavhengig av
hvor meget som avvirkes, vil ekspropnaten péfores et tap hvis denne omsetmngsverdlen ikke blir
erstattet. Dette er verdier som nér som helst lovlig kunne avsettes pa det &pne marked. P& dette
punkt skiller denne saken seg pé en avg]zrende mite fra grusdommene, se sefiest Rt—1991 1157 (E
-6 Lillehammer) og tomtedommen inntatt i Rt-1989-1014 - for grusen og tomtene var det ilke noe
marked for utvidet salg, og fﬂlgehg ikke mulig & realisere verdiene med en gang.
Tllpasnmgsphkten kan ikke g1s det n;mhold at grunnmeren ma g1 fra segeil omseﬁuﬁgSVerdi"So'ln'
Realisasjonsverdimetoden legges eksempelvis til grunn ved jordskifte, og det v11 kimne fere til
uheldige résultatér om en senére frediing skille gi en'erstatning som 14 p4 et lavere niva. Statens
syn vil, hvor skogen skal fjernes, medfere en ulikhet mellom de grunneiere som hugger straks, og-
de som venter til ekspropriasjonen finner sted. -

Lagmannsretten har etter en konkret vurdering med uitgangspunkt i vederlagsloveri § 6
kommet til at realisasjonsverdimetoden - slakteverdien - er den riktige i denne saken. Hverlken for
herredsretten eller lagmannsretten er det-lagt frem materiale om slkogen utenfor reservatene, og det
- er-heller ikke lagt-frem-planer-for eiendonmene-i-sin-helhet--Beregningen-av-det-reduserte ——— - -
balansekvantum er basert pa en forenklet modell utelukkende for kjerneomradene. Men dette sier
ilke noe om det reduserte balansekvantum for den enkelte ekspropriat eller for eiendommen som
sédan - det vil veere helt tilfeldig om man treffer tilnsermet riktig. Fordi det heller ikke foreligger
noe materiale for &4 vurdere tilpasningsmuligheter og driftsutvikling, har grunneierne krevet
erstatning for den tapte produksjon i kjemeomrédene, og for det temmer som er ferdig produsert
(standskogen).

Realisasjonsverdimetoden har den fordel at den er velegnet som grunnlag for oppgjer i
minnelighet Hvor det skal skje hogst, blir det likegyldig for erstatningens sterrelse om
grunneieren hugger selv, eller far oppgjer av eksproprianten.

Ankemotparten bestrider ikke at ekspropriaten har en tllpasmngsplﬂct men den lcan ikke gis
det innhold som staten gjer gjeldende.

Erstatmng etter redusert baldnsékvantum kan veere en egnet metode ved hele elendommer
eller stgrre deler av en eiendom, men det forutsetter bruk av en akseptabel rente. Balansekvantum-
metoden er mindre neyaldtig enn realisasjonsverdimetoden; balansekvantum er en hjelpesterrelse
som brukes ved driftsplanlegging. Balansekvantumet kan forutsettes a ke, noe som skyldes
overskudd pa gammel skog mange steder. Metoden - hvis den skal vzre tilnzrnmet noyaktig -
forutsetter at hele
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Slde 223

_ elendommen regmreres og Vurderes Dette er upralctlsk ved det store ﬂertall av skann De 3

plosent som Staten har lagt til grunn, er baré et grovt anslag, noe soin underslq pnnets besknvelse

‘Klart Viser, En slik prosent sier ikke noe om det objektive’ tapet for elendommen som helhet ;
antsplaxﬂeggmg forutsetter Jkke beue en rekke opplysmnger om skogen (dataprogrammenes
inngangsinformasjon), mén deter ogsé flere avvukmngsplogrmmer 4 velge mellom. Det =
reduserte balansekvantum sier heller ikke tilstrekkelig om det skonomiske tapet, her tretigs en
vurdering av balanseinntekten. Den vil ikke bare avhenge av det fredede omrédet; men ogsé av.
bestanden og hogsten pa ekspropriatens gviige skog. ' Metodén er derfor lite éghet til 4 beregne det
gkonomiske tapet. Nér balansekvantumet i dag stort sett beregnes ved dataprogramimer, ér dén
informasjon som er lagt inn s& omfattende at det blir vanskelig og ofte umulig for skjennsretterie &
etterprave beregningene. En vesentlig funksjon for retten blir dermed praktisk sett tatt fra den.

Realisasjonsverdimetoden har den fordel at utslagene av rentevalget blir av mindre betydning
for skog i hogsﬂdasse IV og V. Ved 4 erstatte det reduserte balansekvantum, vil med en reate pa 6
proseiit erstatingen halveres sammenhgnet ‘med en rente pa 3 prosent for zvng er det vist'til den
salkyndige Thoreséns betenkning om beregmngene het. Grupnen til at staten gnsker & bygge pa
en neddiskonteting av dét reduserte balansekvantum, er at rentén ved diskonteringen seftes hzyere
enn realavkastungen av skogen. Men det inneberer en lavere erstatning-enn den inntekt -
ekspropriaten-ville hatt ved & hugge straks, og sette salgssummen til fonentmng til 6 prosent. -

Ogs# ellers kan en erstatning beregnet etter redusert balansekvantum paf@re en skogmer tap.
Etter konses;onsrundsknvet skal hogstmoden skog verdsettes serskilt, ogen’
eksporpriasj onserstatmng basert pd det reduserte balansekvantum vil medfefre at merverdlen ved
salg ikke blir erstattet. - -

Utenfor kj emeomradet er det gitt erstatning for dnftsulemper Staten filck ikke her medhold i
at det skulle skje en diskontering fra den tid avviklingen ville ha funnet sted. Lagmarmsretten har -
pé en tilfredsstillende méte redegjort for erstatningsméten for driftsulempene. At det faktisk ikke
er avvirket noe i det ytre omrédet, kan ikke ha noen betydning. For ekspropriatene var det naturlig
4 avvente skjennet, idet ulempeserstammgen ville f& betydning for driften. Det foreligger ilcke her
noen feil ved rettsanvendelsen '

"Det grszmne heftet" er et velbrukt og egnet hj elpermddel ved: erstammgsberegmngen
Tabellene kan justeres for ulikheter i det enkelte tilfellet. Statens angrep pa heftet og bruken av det
er forfeilet.

Etter ankemotpartenes syn er skjennsgrunnene tilstrekkelige til a vurdere rettsanvendelsen, og

den er korrekt. Lagmannsrettens omtale av tilpasningsplikten er snau, men henv1smngen til

skjgnnet om Gjellebekkmyrene inntatt i RG-1988-612 er tilstrekkelig til & vise at de viktigste

problemstﬂlmgene var vurdert. Staten har ikke pavist konkrete tilpasningsmuligheter. For gvriger

péregneligheten yurdert pa en korrekt méte, og det er tatt standpunkt til balansekvantumsmetoden

med den konklusjon at den ikke gir full arstatmng Nér det er vist til ekspropnatenes egeninnsats,

er det tilstrekkelig. Retten behaver ikke gi noen begrunnelse for sitt standpunkt her det ville veere -
! strekke kravet til skjennsgrunnene

Side 224

for langt. Det m& ogsa vere tilstrekkelig & vise til. det generelle prisnivaet: veiet g]ennomsmttspns
blir da et rent regnestykke.

Ankemotpartene kan heller ikke se at skjgnnet er v111carhg At lagmannsrettens erstatningsniva
er vesentlig hoyere enn herredsrettens, skyldes hovedsaklig en annen beregningsméte, lavere
rentefot og at dnftsomkosimngene ble redusert i forhold til herredsrettens vurdermg av, dem

Ankemotpartene Anne-Bu'the Aalcrann Eekm {l, har nedlagt denne pastand
"1. Eidsivating lagmannsmtts oversk_]emn av 17. juli 1990 stadfestes C
2. Arﬂcemotpartene tllkjennes saksomkosmmger for Hﬁyestele e
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Hjelpeintervenientene, Norges Skogeierforbund og Norsk skogbruksforening, har gjort
gjeldende:

Hjelpeintervenientene representerer de fleste skogeiere i Norge. Hjelpeintervensjonen skyldes
sakens prinsipielle betydning for erstatningsfastsettelsen ved fredning av skog. Statens prosedyre
for Heyesterett har veert en argumentasjon mot realisasjonsverdimetoden, og det anslés at
differansen mellom den og en erstatning beregnet etter redusert balansekvantum kan utgjere 200-
300 millioner kroner etter verneplanen for barskog, men dette er usikre tall.

Hjelpeintervenientene slutter seg til de anfzrsler som ankemotpartene har gjort gjeldende. Det
hevdes ogsé her at valget av metode ikke er rettsanvendelse, men et ledd i skjsnnsutgvelsen. Men
anvendelsen av metoden og elementene i den er viktig rettsanvendelse.

Spersmélet om erstatning etter redusert balansekvantum er serlig kommet opp i
fredningssakene. Hvor skogen ikke skal avvikles, hat plenumsdommen i Rt-1986-178 (Noem)
gjort det lgnnsomt for staten 4 prosedere pa denne metoden p4 grunn av de to renteniviene.

Det er ikke grunnlag for kritilken mot "det grenne heftet". Tabellverket er i det vesentlige
utarbeidet ved Norges landbrukshzgskole og ved bruken m4 det skilles melllom det og
kommentarene til det. Tabellene mé anses som hjelpetabeller, og det er ingen nﬁdvend1g
sammenheng melllom metodevalget og bruken av heftet. Det har na veert i bruk i farti &r. De
forsgk som har veert gjort pa a skaffe alternativer, har ikke fort frem.

Hvis staten gnsker 4 g4 fra realisasjonsverdimetoden o g "det grenne heftet" - og metodevalget
betyr nd mer enn for med naturfredningene - fir man overveie egne regler for fredningssakene.
Fredning er ikke ekspropriasjon, men den skal i dag erstatningsmessig likestilles med
ekspropnasmn I denne forbindelse ble det vist til at det ved Ot.prp.nr. 51 (199091) ble gjort
forsgk pA & innsnevre piregnelighetsvurderingen etter naturvernloven § 20 annet ledd, men
forslaget ble avvist av Stortinget.

Hijelpeintervenientene, Norges Skogeierforbund og Norsk Skogbruksforening; har nedla.gf
denne pastand:

"1. Eidsivating lagmannsretts overskjenn i overskjennsak tir. 60/1988 stadfestes.

2. Hjelpeintervenientene tilkjennes saksomkostninger for Hoyesterett."
o Side 225

Jeg er kommet til at anken m4 tas til falge og skjennet oppheves i den utsh'eknmg det er
péanket.

Jeg finner det naturlig farst - slik prosedyren for Hoyesterett var lagt opp - & redeg)@re for de
retislige grunnspzrsmal saken reiser, for deretter 4 prove det piankede skjenn motden.
rettsanvendelse jeg finner riktig.

Den faktiske situasjon i saken er en skogeier som far fredet et skogareal, og spersmalet er
hvilken erstatning han har krav pa. Etter endringene 1 naturvernloven § 20 ved lov av 15 februar
1985 nr 2 skal erstatningene for inngrep med hjemmel i lovens § 8, § 9 og § 11 fastsettes etter
reglene i vederlagsloven av 1984. Prinsippene for erstatningsutmaélingen er séledes de samme
enten det gjelder ekspropriasjon eller naturfredning. Partene er enige om, og overskjgnnet har lagt
til grunm, at erstatningen i denne saken skal baseres pé bruksverdi, jf vederlagsloven § 6.

Det grunnleggende rettslige utgangspunktet er at erstatningen skal fastsettes slik at
ekspropriaten ikke blir pafert noe ekonomisk tap ved inngrepét - han skal settes i den stilling han
ville veert om inngrepet ikke hadde funnet sted. Det skal ikke skje noen forrmgelse avhans
gkonomiske situasjon.

Etter vederlagsloven § 6 skal erstatningen fastsettes "pa gﬂmnlag av avkastinga av eigedomen |
ved slik péreknelig utnytting som det reynleg er grunnlag for etter tilhgva pa staden”. Loven
oppstiller to skjennstemaer - det paregnelige og det erfaringsmessige. I tillegg kommer kraver om
tilpasning, som er nart knyttet til pAregnelighetsvurderingen.

Jeg finner innledningsvis grunn til & presisere at valget av beregningsméte er et ledd i den
faktiske skjennsutevelsen, som Heoyesterett i den enkelte sak ikke kan overpreve. Men valget

17
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_ beror ogséa pa vurderinger av flere 1ettsspesrsma1 og for Heyesterett er oppgaven & prave om disse
er riktig anvendt. Sentrale rettslige elementer i dette metodevalget er den paregnehge bruk ay: o
eiendommen om inngrepet ikke hadde funnet sted, og de muligheter grunneieren har for & tllpasse
seg inngrepet. Valget er en felge av den enkelte slq grinsretts vurdering av denne paregnehghet ocr.
t11pasmngsp11ktens omfang for vedkommende grunneier. &,

Jeg vil ferst knytte noen bemerkninger til piregnelighetskravet, slik jeg forstér det. R i

g

En ytre grense for paregneligheten setter den mulige-utnyttelse av eiendommen. En bruk som
" ikke er-mulig, er erstatningsmessig uten betydning. Men heller ikke en mulig bruk kan uten videre
legges til grunn - en mulig, men lite naturlig og lite sannsynlig utvikling har heller ikke
ekspropriasjonsrettslig vern.

Paregnelighetskravet har for det ferste betydmng ved bruksendringer - kan det pdvises en
sannsynlig bruksendnng, og den nye bruk vil gi et hoyere verdigrunnlag, skal det legges til grunn,
Ellers er det - nér det er bruksverdien som skal erstattes - den bruk som for vedkommende
eiendom fremstar som den mest sanmsynlige, som normalt vil gi verdigrunnlaget. Den bruk som en
alminnelig, forstaﬁdlg skogeier vil legge til grunn for driften, blir skjenristemaet. Dette er den
naturlige og pér egnehge bruk, og det er den bruk som har overvekt av sannsynlighet for seg. Nar
erstatningen bygger pa den bruk man kan forvente for driften av eiendommen i fremtiden, er * -
mélsettingen oin at ekspropriatens gkonomiske stilling ikke skal forrykkes ved ekspropriasjonen e
innfridd. Ogséd 4

Side 226

lovens henvisning til det som erfaringsmessig vil skje etter forholdene i vedkommende distrikt;
stgtter dette synet.

Ved denne paregnelighetsvurderingen mé det i det alt vesentlige legges til grunn en objektiv
méalestokk. Jeg viser her til dommen inntatt i Rt-1986-1354 (Svenkerud), hvor jeg forstar
forstvoterende dithen at vederlagsloven § 4 bygger pa at en som er i eierposisjon, vil utnyite
eiendommen pé& den méten den alminnelige, forstandige skogeier vil gjgre det. Det er den
sannsynlige og forsvarlige drift av eiendommen eller vedkommende del av eiendommen i en
overskuelig fremtid som er det virderingstema vederlagsloven § 6, jf § 5 annet ledd, stiller opp.

Den paregnelige driften ma imidlertid vurderes i lys av den tilpasningsplikt ekspropnaten har
etter norsk ekspropriasjonsrett. Det er fast rettspraksis for at en ekspropnat mot 4 fa dekket
eventuelle ugifter og ulemper ved en tilpasning, _]f avg]@relser inntatt i Rt-1979-168 (Gran -
Ileveien) og Rt-1982-1800 (Randaberg) - plikter 4 gjere sitt til at tapet for ekspmpnanten ved
inngrepet blir minst mulig. Dette er det samfunnsmessig forsvarlige samspill néar
gnmne1eru1teresser og samfunnsmessige behov og verneinteresser stér mot hverandre.
Ekspropriaten mé tllpasse seg de nye forhold, innen de rammer som er rettslig, praktisk og
gkonomisk mulig. Han mé innrette seg slik "som en rimelig og fornuftig person” ville gjort, Rt~
1989-1014 (Nymoen), jf Rt-1991-1157 (E-6 Lillehammer). Tilpasningskravet er siledes ner
knyttet til paregneligheten, idet det mé anses som péregnelig at det vil skje en tilpasning, hvor det =
er mulig. Her kan nevnes omlegging av skogsbllvelplaner eller forskyvning av hogstomraderm v
som typiske eksempler. Hensynet til en jevn beskjeftigelse av arbeidsstokk og maskinpark kan
ogsa nevnes. Ekspropriatens gvrige skog har derfor vesentlig betydning. Her er ikke
tilpasningskravet vesensforskjellig fra det som legges til grunn ved ekspropnaSJ on av ikke
fornybare ressurser som grus og tomtearealer, selv om det konkret kan gi seg forskjellige utslag.
Tilpasningskravet innebeerer ogsa at ekspropriaten mé akseptere én driftsomlegging som ﬁar
inngrepet ville vert & anse som uparegnelig,

Partenes prosedyre for Heyesterett har i stor grad veert lcnyttet til valget av belegnmgsmetode. V
Som jeg tidligere har bemerket, vil metodevalget dels bero.pa faktiske skjennsmessige
vurdennger dels pa rettsanvendelse; serlig kravet om paregnelighet og tilpasningspliktfiVed -
I eilendommer av en slik sterrelse og karakter at det skjer en noenlunde jevnlig avvirkning, om ikke
. nedvendigvis arlig, leder de synspunkter jeg har gjort gjeldende, til en erstatning basert pa et - o
. .{ redusert balansekvantmn &r det skal gis erstatning far skogens bruksverdi, er det dens ver d1 som '

“en stedsevarende 11)11te ilde for eieren som ﬁemstal som det naturlige og palegnehge Gl
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verdsettelsesgrunnlaget. Inntektene ville kommet jevnt inn, og det er denne tapte innteltsstrom ‘
som gir den differanse som skal sette ekspropriaten i samme gkonomiske stilling han ville veert 1
uten inngrepet. Jeg bemerker at paregnelighetssynspunkter kan gi grunnlag for & regne med en
gket avvirkning pé sikt.
Ved andre eiendommer og andre driftsforhold kan dette stille seg annerledesz]v ed fredning av I
eal av en liten skogeiendom, kan det vare naturlig & 74 ufgangspunkt 1 '
reahsas; onsverdiprinsippet, men ogsé her skal paregneligheten og tilpasningsplikten vurderes, og
péaregneligheten

Side 227

kan lede til en neddiskontering i forhold til et antatt avvirknignstidspunkt.

Ved valget av metode m4 det ogsé i adskillig grad kunne tas prosessgkonomiske hensyn. Ved
ekspropriasjon av mindre arealer av en relke eiendommer - f eks ved veiskjenn - vil det kunne
veere praktisk & basere erstatningen pa realisasjonsverdiprinsippet. Eksproprianten kan saledes
tilrettelegge materialet for skjgnnet etter denne metoden ogsa hvor eiendommen er av en slik
karakter at det kunne vert naturhg & basere erstatningen pé det reduserte balansekvantum. Jeg
tilfayer at det ikke kan vere noe i veien for 4 bruke en forenklet modell - med utgangspunkt i for
eksempel 3 prosent ved beregningen av det reduserte balansekvantum, s4 lenge grummeierme 1kke
ved den paferes et tap sammenholdt med beregmnger foretatt av hele eiendommen.

Ankeimotpartene har fremholdt at en érstatning etter reahsaSJ onsverdnnetoden er nﬁdvendlg \
for at det skal bli gitt full erstatning. Skogen er "likvid", idet den nér som helst kunne vzert hugget:
Man kan ikke ekspropriere et bankinnskudd og utméle en erstammg etter de renter innskyteren
ville ha fait. Jeg kan ikke se at et slikt syn veier serlig tungt. Det paregnehghetskrav jeg har "\'

redegjort for tidligefe, legger vekt pa den drift en forstandig skogeier vil nteve. Det. er
karakteristisk for skogeiere at skogen forvaltes med forsiktighet:- norske.skoger preges av:.
betydehge arealer med hogstmoden skog som 'ikke blir avvirket. T de: dnftsp_laner som i dag er
utbredt, er det heller ilcke lagt opp til umiddelbart uttak av all hogstmoden skog. Jeg vil videre |
nevne at de offentlige stetteordninger som norsk skogbruk nyter godt av, i stor grad forutsetterat |
skogen drives etter langsiktige planer, og kravet til paregiielighet kan iklee se bort fra dette. Uten
klare holdepunicter for noe annet, kan en ikke gi ut fia at skogen "vil bli tatt ut av banken". "}
Skattemessige-hensyn kan ogsa g]zre dét mest fordelalcug & la formuen st4 i skog enn i mer likvide ‘L;
verdier. ) -

Partene har veert inne pa valget av rentefot ved bruken av balansekvantum-metoden. At valget

. av rentefot vil f& betydning for erstatningens sterrelse, er ubestridelig. At denne etter
plenumsdommen i Rt-1986-178 (Noem) kan fastsettes under heénsyntagen til en alternativ
plassering utenfor skogsdrift, ser jeg som et utslag av en tllpasmngspllkt ogsd om bruken av
erstatningsbelgpet. Dommen slar fast at nér slike alternativer stér til radighet, vil ekspropnaten
kunne opprettholde sitt inntektsniva og har dermed fatt full erstatning. Jeg vil presisere at jeg
oppfatter Noem-dommen slik at det ved valget av rente skal ses hen til at det skjer en viss
verd151kr1ng av erstatningsbelepet, og at kjennelsen i Rt-1991-1157 (E-6 Lillehammer) ogsé
bygger pé dette synet.

Jeg gér sa over til & vurdere det pdankede skjennet,

Lagmannsretten har i overskjgnnet valgt realisasjonsverdimetoden nettopp fordi - som det
heter i skjennet - en "erstatning utmalt etter redusert balansekvantum ikke glr full erstatning nér
situasjonen for de saksgkie er som nevnt", dvs hvor skogen hovedsaklig er i hogstklasse IV. Det
heter videre at "Den trekapital skogen representerer kunne fr fredningen nér som helst av
grunneiemne veert gjort om til rene penger". Jeg kan ikke se at lagmannsretten her har gitt uttrykk
for en riktig rettsanvendelse. Lagmannsrettens begrunnelse ma forstés slik at den ikke har sett
spersmélet om paregnelighet og tilpasning som relevante for erstatningsfastsettelsen.

Side 228

Det er etter dette ikke nedvendig for meg 4 gé inn p4 saksbehandlingsanken. Men jeg finner
likevel grunn til & peke pa felgende:

, 19
http://websir.lovdata.no/egi-lex/wiftmrens?0/lex/avg/hrsiv/rt1992-0217-00026a. html 14.04.2011




‘HR-1992-26-A - Rt-1992-217 Page 100f 11

Lagmannsre’rten har bygget p4 at ayvirlmingen i fredningsfeltet kunne skje. umiddelbart. Etter. . ..
min mening krever dette en nernmere begrunnelse nér det heter i skjgnnet at avvn:knmgen kunne UL
skjedd wmiddelbart, men samtidig gis uttrykl for at drift i kje emeomradene bare kan finne sted nar o
hﬁsten er torr eller pa frossen barmark, og at barfrost sjelden forekommer. o .

" Det som her er sagt, gjer seg ogsi g]eldende for utmélingen av erstatningen for B
dnftsulempene Sk_] ﬁmlsgrunnene er mangelfulle nar det gjelder uttalelsen om at "dnften stort set-
vil veere basert pd egeninnsats" . Dette er en for generell.uttalelse alle eiendommene setf, under ett,
. ogdener ikke nermere pres1sert ved de enkelte takstnummer, For enkelte gruimeiere eg denne o
" uttalelsen sa vidt overraskende at den métte vert begrnmnet nzrmere.

Om kravet til skjennsgrunnene i sin alminnelighet, bestemmer skjennsloven § 28 at det skal
"gigres greie for det rettslige grunnlag skjennet er bygd pa og faktiske omstendigheter og andre
- forhold av vesenthg betydning for avgjerelsen”. Etter rettspraksis vil kravene i det konkrete
tilfellet bero p slq;annets art og de spersmal som foreligger til avg]melse Det er sarlig to forhold
som det er grunn til 4 trekke frem her, og om disse heter det i Rt-1989- 532 (Sogndal): ‘

"Det mé kreves at skjgnnsretten behandler og tar standpunkt til de krav og anfarsler som
spesielt har vert gjort gjeldende fra partenes side, og de spersmal som ellers har veert seerlig
fremme under forhandlmgene Ved overskjenn kan det veere grunn til & skjerpe kravet til
skjennsgrunner nar retten i sine vurdermger eller siit resultat vesentlig avviker fra. underskjgnnet. I
andre tilfelle, hvor overskjgnnsretten ser pé tvistespgrsmélene i det vesentlige p4 samme méte som
underskjgnnet har gjort, kan overskjennet henvise til underskjennets begrunnelse, se séledes Rt~
1987-672 ."

Disse uttalelsene - som jeg slutter meg til - far direkte betydmng idenne saken: Statens
anforsler var bredt anlagt om sentrale sparsmal for beregningsméaten; det heter bl a i overslqsznnet
at staten anferte at det var spersméil om den paregnelige drift, og at arealene gikk "inp
eiendommenes totale forvaltning og langvarige hogstkvantum". Jeg kan ikke se at lagmannsretten
i seerlig grad, og langt mindre i tilstrekkelig grad, vurderte denne anfarsel. Videre kom.
overskjennet til erstatninger pa et betydelig hoyere nivi enn underskjennet. Atnoe av:forskjellen -
.kan forklares ved at erstatningen ble utmalt etter realisasjonsverdimetoden, kan ikke. frita retten fra
4 redegjere neermere for den enn bare ved 4 si at hen'edsrettens beregmngsmate ikke, gu‘ full
erstatning.

Jeg finner etter dette ikke grunn t11 4 g neermere inn pa de gvrige anfzrsler som den ankende
part har gjort gjeldende mot skjgnnsgrunnene, som f eks manglende opplysmnger fora kontrollere
de temmerpriser og grunnverdier som ble lagt til grunn.

Nér det gjelder pastanden om at skjgnnet er vilkérlig, er jeg enigiat deti
erstatningsfastsettelsene er forskjeller som vanskelig lar seg forldare ut fra slq;annsgmnnene Nar
resultatet ikke kan forklares ut fra rettens :

, Side 229

premisser, fant Hoyesterett i kjennelsen i Rt-1982-1800 (Randaberg) at sijannet bygget pa unlctlg o
rettsanvendelse. Da j Jjeg under enhver omistendighet er kommet til at skjennet mé oppheves gér jeg
ikke nzermere inn pa dette.

Den ankende part har rettet kritikk mot bruken av "det gronne heftet".

Da synspunktene her ikke har betydnmg for avgjerelsen av denne saken, ﬁnner jeg ﬂcke grunn,
til & komine narmere inn pa dem.

Etter dette finner jeg at sk]znnet mé oppheves i den ntstrekning det er paanket og h_] emvises il -
ny behandling for lagmannsretten.

Ankemotparténe har pastatt seg tilkjent saksomkostringer, og det legm av skj snnsloven § 42,
jf§ 54 b, jf § 54, at de har krav pé det. Staten har erklert at den vil dekke hj elpeintervenientenes -
omkostninger for Hoyesterett. Etter fremlagte omkostningsoppgaver settes omkostningene for
ankemotpartene til kr. 151.949,- hvorav kr. 11.225,- gjelder advokat Knut Lassens arbeid og kr
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724,- utgifer. For hjelpeintervenientene settes omkostningene til kr 80.500,- hvorav kr 500,- utgjer
utgifter.

Jeg stemmer for denne dom:

1. Overskjgnnet oppheves i den utstrekning det er pdanket og hjemvises til ny behandling ved
lagmannsretten.

2.1 saksomkostninger for Heyesterett betaler staten ved Miljgverndepartementet

a) til ankemotpartene i fellesskap ved advokat Karl Wahl Larsen 151.949,- -
etthundreogfemtientusennihundreogfertin - kroner,

b) til Norges Skogeierforbund og Noisk skogbruksforening i fellesskap 80.500,- -
attitusenfémhbundre - kroner. '

Oppfyllelsesfristen er 2 - to uker fra forkynnelsén av Hayesteretts dom.

- Sist oppdatert 6. april 2011
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HR-1999-6-A - Rt-1999-138

INSTANS: . Hoyesterett - Dom.- -

DATO: | 11999:02:02. .. U S
DOKNR/PUBLISERT: I—IR—1999—6-A Rt~1999 138 :
STIKKORD: ... Miljerett. Ekspropnas;onsrett Nahmeservat Fredmng

SAMMENDRAG: En skogstrekning tilherende Oslo kommune. ble av staten lagt ut som en
- del av @stmarka natuireservat, jfi. naturvernloven § 20. 5 km av arealet

pé ca: 7 km * var fredet allerede i 1976 ved vedtak i kommunen.
Overskjennet vedrarende erstatningsutmélingen ble opphevet.
Hoyesterett oppfattet naturvernloven § 20 om vederlag for "gkonomisk
tap" slik at den henviser til vederlagslovens tapsbegrep, jft. denne lovs

§ 5 og § 6. Det ble lagt til grunn at erstatning etter denne loven, beregnet
som tap pa grunnlag av bruksverdi eller salgsverdl i utgangspunktet ma
vurderes objektivt, uavhengig av hvem som eier arealet. Det var ikke
grunnlag for unntak i denne saken. Dissens 4-1. Lagmannsretien mente
det burde gjeres unntak nir staten eksproprierte til gjennomfering av
samme formal som kommumnen hadde bestemt at arealet skulle tjene.

SAKSGANG: Eidsjvating lagmannsrett LE-1997-7 B - Hayesterett HR-1999-6-A, nr

28/1998.
PARTER: Oslo kommune (Advokat Helge Olav Bugge) mot Staten v/
Miljgverndepartementet (Advokat Johan Fr Remmen)

FORFATTER: Gussgard, Aarbakke, Bruzelius og Aasland - Mindretall: Flock

Dommer Gussgard: Saken gjelder anke over Eidsivating lagmannsretts overskjenn av 7
oktober 1997 der Oslo kommune ble nektet erstatning etter naturvernloven av 19 juni 1970 nr. 63
§20jf§ 8 for ﬁ:cdning av et skogsomrade som naturreservat.

Ved kronpnnsregentens resolusjon 21 desember 1990 ble et skogsomréde pé ca 12,5 km?2
‘beliggende i Enebakk, Raelingen og Lerenskog kommuner lagt ut som @stmarka naturreservat.
Skjennsbegjeering til fastsettelse av erstatning til private grunnelere og Oslo kommune ble
fremsatt for Nedre Romerike herredsrett. For de private grunneierne ble saken lgst i minnelighet,
‘men staten og Oslo kommune kom ikke til enighet om erstatningsfastsettelsen.

Herredsretten avhjemlet skjennet 8 oktober 1996. Det gjaldt et areal pa totalt ca 7 km?2
beliggende i Enebakk kommune. Av dette var ca 5 km?2 - betegnet teig I - vedtatt fredet av Oslo
formannskap 8 januar 1976 og kalt Rausjgmarka skogreservat. Skj@nnsretten ansa ikke den
statlige fredningen av dette arealet som erstatningsbetingende. For den efvnge del - teig II - ble
‘erstatningen basert pd bruksverdi som skogbrukseiendom.

Begge parter begjerte overskjenn. Oslo kommune krevde erstatning for fredningen av teig I
og en hayere erstatning for teig II. Statens begjeering var begrunnet med at erstatningen for teig II

var for hay.

Ved Eidsivating lagmannsreits overskjenn 7 oktober 1997 ble erstatningen for teig II redusert.
Heller ikke lagmannsretten fant grunnlag for noen erstatning for fredningen av teig I. Det sentrale
i begninnelsen er at fredningsvedtaket ikke fikk skonomiske konsekvenser for kommunen, i og’

‘med at den selv hadde besluttet fredning av omradet. Selv om en kommune i utgangspunktet star i
samme er statnmgsrettshge st1111ng som : )
_ . Sldeﬁi&%. e
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et privat rettssubjekt, lunne dette ikke gjelde "der staten eksproprierer til gjennomfering av de
samme formél som kommunen har bestemt at arealet skal tjene i overskuelig fremtid".

Oslo kommune paanket overskjennet til Hefyesterett Ved kjeremalsutvalgets kjennelse 2
april 1998 ble anken henvist til Hoyesterett for sa vidt den gjaldt teig I, men nektet fremmet for
teig II. Den henviste del av anken gjelder lagmannsrettens saksbehandling og rettsanvendelse.

Det er fremlagt to skriftlige vitneforklaringer og noen nye dokumenter for Hayesterett. Det er
ogsé holdt bevisopptak til avher av ett av de vitnene som har avgitt en skriftlig forklaring.

Oslo kommune har sammenfatningsvis anfart:

Ved inngrep fra statens side skal kommunen som skogeier behandles erstatningsrettslig pa
samme méte som private skogeiere. At kommunen tilkommer erstatning for fredningen av teig I,
folger av lov, forarbeider og rettspraksis. Det er da ikke plass for vurderinger ut fra reelle hensyn,
slik lagmannsretten har funnet avgjerende. Erstatningen skal baseres pa bruksverdi eller
salgsverdi, jf vederlagsloven § 5 og § 6, uten at kommunens egen fredning av arealet tillegges
betydning.

Rausjz sko g utgjer en del av @stmarka og ble kjopt 1 1963 til skogsdrift og friluftsformal. Mot
slutten av 1960-arene kom frilufts- og bevaringsinteressene lnyttet til Oslomarka sterkt i folus.
Oslo kommunale skogvesen tok opp til vurdering fredning av del av Rausjemarka. Dét ble taft
kontakt med Statens naturvemmspekteir for & f& en virdering av onirddet. I brev 24 juli 1970 ,
uttalte Kommimal- og arbeldsdepartementet at "skogen ber fredés 'som naturfeservat i medhold av -
naturvernloven som den sterkeste sikring p4 lengre sikt". I brev 2 april 1971 ba departementet om
forslag til avgrensning og vernebestemmelser. Staten hadde lenge arbeidet med en sainlet plan for.
Oslomarka og ensket midlertidig vern 1 planleggmgspenoden P4 bakgrunn av en flerbruksplan for
Oslo kommunes skoger for &rene 1970-80 fremmet skogvesenet i 1975 forslag om at kommunen
selv fredet et areal pd 5141 dékar av Rausjgskogene - sikalt administrativ fredning. Forslaget ble
vediatt av formannskapet 8 januar 1976. .

Formannskapets vedtak inriebar'et selvpalagt vern av teig I med bakgrunn i lcommunens
eiendomsrett. Private skogeiere har fattet liknende beslutninger - mer eller mindre formalisért. Det
er ikke hevdet fra statens side at de i sa fall ikke har krav pa erstatning ved reservatfredning, Det
er intet grunnlag for denne forskjell i synet p& den erstatningsrettslige stilling for en kommiune og
et privat rettssubjekt. Kommunen understreker at vedtaket skjedde etter oppfordring fra staten. Det
er uakseptabelt at staten utlegger kommunens vedtak som oppgivelse av arealet som kapitalobjekt
og nekter erstatning. Kommunen kunne nar som helst endret sitt vedtak. Som Icapffalobj ekt er
‘Eiendonien ubergrt av om Konnnunen unnlater & taut tilveksten iskogen,

Ved utméling av erstatning etter salgs- eller bruksverdi skal vurderingen knyttes til
eiendommen som sadan, ikke til den aktuelle eiers bruk, med mindre bruksverdien for ham er
hevyere enn for en vanlig eier. Det skal foretas en objektiv, normalisert vurdering, basert pa den
bruk som en alminnelig, forstandig skogeier ville utgvet. Den aktuelle bruk er bare et moment i
vurderingene. Det tap som skal erstattes etter

Side 140

naturvernloven § 20, er direkte relatert til om salgs- eller bruksverdien, fastlagt som nevnt, er
redusert som felge av fredningsvedtaket. Dette folger ogsa av bestemmelsens forarbeider. For

gvrig vises det seerlig til Rt-1986-1354 (Svexﬂ(erud) og Rt-1992-217 (Ulvakalen) For Oslo
kommune er skogsdrift pa arealet ikke & anse som endret bruk.

Dersom retten skulle mene at andre forhold enn lov, forarbeider og rettspraks1s har betydning
nér kommunens erstatningsrettlige situasjon skal fastlegges, mé det foretas bredere vurderinger
enn det lagmannsretten har gjort. Systembetraktninger - seerlig at det offentliges privatrettslige
posisjoner skal likebehandles med privates - mé fore til at kommunen tilkjennes erstatning. En
rekke reelle hensyn - som hensynet til forutberegnelighet, likebehandling og forebyggelse av
tvister - forer til samme resultat, likeledes hensynet til det kommunale selvstyre. De gkonomiske
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konsekvenser ayv ﬁedmngsvedtak som er begrunnet i nasj jonale hensyn, ber for gvrig beres av
staten. ; .

For Hmyesterett gjgres submdwart g]eldende at statens ftednmgsvedtak er ugyldlg, sllk at
skjennet mA oppheves. Det bestrides at dette er et nytt krav, idet.anfarselen bare.gjelder. et forhold
som kommer opp prejudisielt under slgfannene Som grmmlag for ugyld1ghetsm1181gelsen
piberopes blan annet at staten verken under saksforberedelsen eller i foredraget til '
kronprinsregentens resolusjon varslet om at kommunens fredningsvedtak ble ansett a utelukke
erstatning. Videre at statens veditak ikke hviler pa en tilstrekkelig utredmng ay-saken..
Saksfremstillingen i foredraget som forte til kronprinsregenténs résolusjon var mangelfull

" Atter subsidisert anferes at lagmannsrettens skjenrisgtunner er ma.ngelfulle
Oslo kommune har nedlagt slik pastand: : __—

"1. Eidsivating lagmannsretts overskjenn av 7. oktober 1997 med unntalc av
saksomkostningsavgjgrelsen, oppheves og hjemvises til ny behandhng for lagmannsretten
subsidiert oppheves og nektes fremmet.

2. Oslo kommune tilkjennes saksomkostninger for szesterett med ‘nllegg av 12 % renter ﬁa
14 dager efter forkynnelsen til betaling skjer." o .. ,

Staten v/ Miljeverndepartementet har sammenfahnngsws anfert:

Lagmannsrettens skjennsgrunner mé ses i sammenheng med det som fremgar av
herredsrettens skjenn, som lagmannsretten har henvist til. Kravene til skjennsgrunner er oppfylt.

~ Deter ingen feil ved lagmannsrettens rettsanvendelse. Avgjerelsen er foranktet i tre
elementer: At fredningen av arealet var en viderefering av det formal kommunen hadde fastsatt, at-
fremtidig bruksendring var uparegnelig, og at det ikke var oppstatt noe gkonomisk tap. Krav om
gkonomisk tap gjelder helt generelt, uavhengig av salgs- eller briksverdi. Verken lov, forarbeider .
eller rettspraksis gir grunnlag for erstatning dersom det ikke foreligger.ekonomisk tap for
grunneieren. Den ekonomiske interesse i arealet hadde kommunen tatt ut ved vedtaket i 1976 - det -
var da tapet oppsto. Det er ikke drsakssammenheng mellom kommunens tap og statens
fredningsvedtak.

Kommunens aktuelle bruk av arealet for statens fredningsvedtak ga ingen:( zkonomlsk : _
avkastning. Kommunen benyttet arealet til naturvern- og friluftsformal. Hvorvidt det er grunnlag
for bruksendring, mé vurderes

Side 141

" ut fra de konkrete forhold, ikke lgsrives helt fra disse, slik kommunen argumenterer for. Det'man -
skal frem til, er hvilken fremtidig bruk som har overvekt av sannsynlighet for seg. Det vises t11
vederlagslovens forarbeider, Ot.prp.nr.50 (1982-83 ) side 48 og til Ulvékjeldommen.
Lagmannsretten har lagt til grunn at kommunen ikke ville endret sitt vedtak om fredning,
Svenkeruddommen gjaldt ikke endret bruk. Den mé leses i lys av de spersmél saken gjaldt. Ogsa
som salgsobjekt matte arealet ha et fundament for bruk, og her var det naturvern.

Det er betydelige forskjeller mellom Oslo kommunes vedtak om fredning og t]lsvarende '
vedtak eller beslutninger gjort av private rettssubj ekter. Formalet vil ikke veere det samme, heller
ikke antall involverte, og tryggheten mot omgjering star i en helt annen st1111ng I en sak som
denne er det ikke grunn til & likestille Oslo kommuné med en privat grunne1er

Staten kan ikke se at rimelighetsbetraktninger eller andre reelle hensyn kan fore til noe annet
resultat enn det bide underskjennet og overskjennet er kommet til. At'det ﬂdce forehgger noe ...
gkonomisk tap, mé vere det essensielle. -

Péastanden om at statens vernevedtak skal k_] ennes ugyld1g, er et nytt krav og kan ﬂdce
padgmmes av Hoyesterett. Det bestrides for :zrvng at’ frednmgsvedtaket lider av noen.
ugyldighetsgrunn. , ,

Staten V/ Mﬂ};avemdepa.rtementet ha1 nedlagt sllk pastand

S L e s T S T e e e R A R
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"1. Overskjpnnet stadfestes s& langt det er paanket.
2. Staten v/ Miljgverndepartementet tilkjennes saksomkostninger."

Jeg er under noen tvil kommet til at det foreligger feil ved lagmannsrettens rettsanvendelse,
og at overskjennet derfor mé oppheves. Det ligger i dette at jeg finner skjennsgrunnene
tilstreklcelige til at lovanvendelsen kan preves.

Etter naturvernloven § 20 forste ledd har eier av eiendom som blir fredet etter lovens § 8, krav
pé erstatning av staten "for gkonomisk tap som er en falge av vedtaket". Etter annet ledd skal
erstatningen fastsettes i samsvar med vederlagslovens regler.

Naturvernloven kapittel VII om erstatning og innlgsning ble endret ved lov 15 februar 1985
med sikte pa & bedre den erstatningsrettslige stilling for grunneiere og andre rettighetshavere som
blir berert av de mest inngripende fredningsformeér. Tidligere hadde de bergrte krav pi erstatning
etter alminnelige rettsgrunnsetninger, der hovedregelen er at rédighetsinnskrenkninger ikke
medferer erstatningsplikt. I rettspraksis ble naturfredninger bedemt pa linje med andre
radighetsinnskrenkninger i relasjon til Grunnloven § 105.

I departementets alminnelige merknader i Ot.prp.nr.46.(1983-84) side 14 falgende, heter det
pé side 15 om henvisningen til vederlagslovens regler at

"Dette innebeerer at erstatningsutmalingen for de tap fredningsvedtakene representerer skal
skje pa samme mate som om det ved ekspropnas; on var palagt negative servitutter med samme
innhold". :

Samme sted drgftes og forkastes et alternativt forslag fra den -
Side 142

arbeidsgruppen som hadde utarbeidet forslag til lovendringer, om & begrense erstatningen til
bruksverdien'p4 grunnlag av den bruk som ble gjort av eiendommen pé fredningstidspunktet. -
Departementet uttalte at de forhold som begrunnet en erstatningsrettslig serstilling for reservat- og
naturminnefredningene, ogsA talte for at disse inngrepene "blir likestilt med ekspropriasjon nér det
gjelder utméling av erstatningen".

Det kan reises spersmél om forutsetingen i naturvernloven § 20 forste ledd om gkonomisk .
tap innebeerer noe annet og mer enn det som fwlger av Vederlagsloven. Denne loven. oppstiller ikke
uttrykkelig et krav om gkonomisk tap Deter i og for seg pa det rene at dette grunnleggende vilkar
i ekspropiasj onserstammgsretten ogsa gjelder her, men ved avgjerelsen av hva som er & anse som
pkonomisk tap, mé det sgkes veiledning i lovens nermere bestemmelser. Uttalelsen i
HAEVErnlovens forabeider om likestilling med eksproprias onsmngrep taler mot at noen forskjell —
er tilsiktet, og jeg oppfatter § 20 slik at den henviser til Vederlagslovens tapsbegrep

Lagmannsretten har lagt til grunn at det ikke oppsto noe gkonomisk tap for kommunen ved
statens fredningsvedtak. Selv om kommunen rettslig sett stod fritt 1 & omgjere vedtaket, fremsto
dette som helt upéregnelig. Lagmannsrettens vurdering av sannsynligheten for omgjering er en
bevisvurdering Hayesterett ikke kan preve. Et hovedspersmél i saken er imidlertid hvordan
begrepet skonomisk tap skal forstas i relasjon til vederlagsloven. Er det et vilkér for erstatning at
det foreligger et individuelt gkonomisk tap, eller er det nok at eiendommens Db_} ektive salgs- eller
bruksverdi blir redusert?

Etter vederlagsloven § 3 har en eier krav pa vederlag for avstaelse av eiendom, og etter § 4
skal vederlaget som hovedregel fastsettes pa grunnlag av salgsverdien eller bruksverdien. Det er
vist til henholdsvis § 5 og § 6.

Salgsverdien ved fiivillig salg besternmes av objektive kriterier, slik loven ogsé gir anvisning
pé1i§ 5 annet ledd. Dersom et inngrep medferer en reduksjon i salgsverdien, har grunneieren krav
ph & fA differansen erstattet, med mindre det er tale om verdiendringer som det etter § 5 tredje og
fjerde ledd ikke skal tas hensyn til. Hvorvidt det var piregnelig at den aktuelle eier noen gang ville
selge, har ikke betydning.
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Etter § 6 skal vederlag etter bruksverdi fastsettes p4 grunnlag av avkastnmgen ved slik -
péregnelig utnyttelse soni det reelt er grunnlag for etter forholdene pa stédet. T dommeén i Rt—1986~
1354 (Svenkerud), som gjaldt stnpeekspropnaSJ on av jordbrukseiendomiiier, drofteslovens

. briksverdibegrep. Eksproprianten hevdet at ndr det var tale om erstatning efter. bruksve1d1 var det
den subjektive bruksverdi som skulle erstattes. F erstvoterende uttalte: .

"I lovens § 6 er bruksverdien av en eiendom som erstatnmgsg]enstand deﬁncrt rent Ob_] ektivt:
Den skal fastlegges pa grunnlag av eiendommens avkastning "ved slik parekneleg utnytting som
det reynleg er grunnlag for etter tilhgva pé. staden". Det ligger i.dette, mener.jeg, at det i.
utgangspunktet er eilendommens - det avstétte areals - verdi som varig mntelctsglvende akt1vum
som skal erstattes, uansett hvem som er eier pé avstaelsestidspunktet. Det er ikke nmehg & anta at
lovens § 4 innferer et snevrere, rent subjektivt bestemt bruksverdibegrep, i L den forstand at det som
i tilfelle skal erstattes, er bruksverchen bare for den eier som

" Side 143

pa avstaelsestldspunktet sitter med eiendommen. Nar det i § 4 tales om den bﬁyere bruksverd1 en.
eiendom kan ha "for eigaren" sammenhgnet med salgsverdien, antar jeg af det sikdes til
bruksverdien for den som sitter i eierposisjon, i motsetning til den szrlige verdi éiendommen kan-
ha for eksproprianten eller andre som har en serskilt interesse i den." ‘

Saken gjaldt utméling av erstatning, ikke om erstatingsvilkarene foreld, slik vér sak gjer,
men uttalelsen er av generell karakter. Den: lovforstielse det gis uttrykk for,er fulgt:opp i Rt-1992-
217 (Ulvakjolen), som gjaldt erstatning etter naturvernloven § 20 for bruksverdi av blant annet
skog. Jeg er enig i at vederlagslovens bruksverdibegrep mé forstas som i det vesentlige en objektiv
sterrelse. Dersom et fredningsvedtak reduserer en eiendoms bruksverdi, vurdert objektivt slik
loven og rettspraksis gir anvisning pa, vil vilkaret om gkonomisk tap normalt vaere oppfylt.

Ifzlge skjennsgrunnene krevde kommunen erstatning for teig I etter eiendommens objektive
bruksverdi som grunnlag for skogsdrift. Det var siledes ikke tale om bruksverdi ut over den
normale, bedemt objektivt etter eiendommens karakter.

Etter vanlige ekspropriasjonsrettslige regler stir en kommune som grunneier i samme stilling
overfor ekspropriasjon som enhver annen grunneier. Det er ikke hevdet fra statens side at en privat
grunneier som hadde fattet samme beslutning som Oslo kommune, ikke ville hatt krav pa
erstatning. Jeg er enig i det.

Staten har anfert at det iklce er Arsakssammenheng mellom det tap kotmunen hevder dha
lidt, og fredningsvedtaket, fordi kommunen i realiteten tok det gkonomiske tapet i 1976 da den
besluttet & fiede arealet. Ut fra det jeg allerede har sagt om beregning av gkonomisk tap og V
kommumens stilling som ekspropriat; kan dette ikke fore frem. Jeg finner ikke at'det for,
kommunen mer enn for andre ekspropriater kan ses bort fra at kommunen inntil det statlige
fredningsvedtak rettslig sett stod fritt til & bestemme seg for & utnytte eiendommen gkonomisk.

Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn at bruksverdi normalt skal fastsettes ut fra ob_]ekhve
kxiterier, og at kommunen i utgangspunktet stér i sammie rettslige stilling som en privat grunneier..
Etter lagmannsrettens syn ber det likevel gjeres et unntak fra likebehandling nér staten
eksproprierer til gjennomfering av samme formal som kommunen har bestemt at arealét skal tjene.
Retten peker p4 at realiteten er at staten har overtatt administrasjonen av arealet, Nar det i tillegg
fremstod som upéregnelig at kommunen i overskuelig fremtid ville gjenoppta skogsdrift, anses
ikke inngrepet 4 ha den karakter av ekspropriasjon som er en forutsetning for erstatning.

Jeg har forstéelse for dette syn, men kan likevel ikke finne tﬂstrekkehg grunn til & fravike de
alminnelige regler om erstatnmgsfastsettelse etter en objektivt bestemt salgs- eller bruksverdi.
Prinsippet om at en kommune star i samme erstatningsreitslige stilling som en privat grunneier,
ma tillegges stor vekt. Likeledes hensynet til klarhet og forutberegnelighet i regélverket: Staten -
legger avgjerende vekt pa at det i saken foreligger et administrativt vedtak om vern. I prakms vil

~ det kunne oppsta tvil om rekkevidden av tilsvarende beslutninger fattet pa ulike nivierien
g kommune Avhengig av situasjonen vil det ogsa kunne Vlrke urimelig

' Side 144 o
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& legge avgjerende vekt pi at det ut fra natur- og friluftshensyn er fattet en beslutning om & ikke
utnytte et areal gkonomisk, mens det blir tilkjent erstatning der arealet ut fra samme hensyn rent
faktisk ikke utnyttes og heller ikke kan paregnes utnyttet slik. Jeg nevner ogsé at det kan
diskuteres om en kommune ber bere den gkonomiske belastningen ved fredning som foretas ut fra
nasjonale hensyn.

Kommunens péstand gér ut pa at hele overskjennet ma oppheves, ikke bare for teig I. Jeg er
enig i at de to arealene, som grenser til hverandre, ber ses i sammenheng ved
erstatningsutmalingen. Pastanden tas til folge.

Kommunen har keevd saksomkostninger for szesterett med kr 217 785, hvorav kr 31.785 er
for utgifter. I samsvar med skjgnnsprosessloven § 54 b, jf § 54 forste ledd tas péstanden til felge.
Lagmannsrettens omkostningsavgjerelse opprettholdes.

Jeg stemmer for denne dom:

Overskjennet oppheves, med unntak for saksomkostningsavgjerelsen, og saken hjemvises til
ny behandling for lagmannsretten.

I saksomkostninger for Hoyesterett betaler staten v/ Miljgverndepartémentet til Oslo
kommune 217.785 - tohundreogsytten’rusensyvhundreogattﬁem kroner innen 2 - to - uker fra
forkynnelsen av denne dom. :

Dommer Floc:k Jeg ex kommet til at- det 1kke hefter noen feil: ved lagmannsrettens
rettsanvendelse.

I likhet med forstvotereride er jeg kommet til at den forutsetning’ om gkonomisk tap som er’
uttrykt i naturvernloven § 20 ferste ledd, neppe kan gis noe selvsténdig itinhold ved den
erstamingsutmaling som etter annet ledd skal finne sted etter bestemmelsene i vederlagsloven.
Spersmélet om statens erstatningsplikt mé derfor leses ved-en anvendelse av-disse bestemmelsene.

Herredsretten uttaler at den ut fra d&'radende samfunnsforkiold anser det helt usannsynlig at
kommuneri innen overskuelig fremtid villé ha endret sitt fredningsvedtak dersom statens
naturfredmng ikke hadde kommet, og 'at den kommunale bandléggelsen saledes var uttrykk for en'
varig bandleggelse. Lagmannsretten slutter seg pé dette punkt i det vesentlige til herredsrettens
premisser. Retten uttaler at en nedprioritering av frilufts- og verneinteressene for & ta ut en
pkonomisk gevinst, fremstér som en helt urealistisk politikk, og at den mulighet kommunen hadde
til & omgjere sitt vedtak, for si & trekke arealet inn i gkonomisk drift, fremstar som helt
upéregnelig.

- Tagmannsretten foretar-her-en bevisvurdering itilknytning til bedemmelsemrav-den— -~ -
paregnelige fremtidige bruk av skogarealet som Heyesterett er bundet av. Etter mitt syn blir
bevisvurderingen pé dette punkt helt avgjerende ved anvendelsen av erstatningsbestemmelsene i
vederlagsloven.

I lagmannsrettens naermere begrunnelse for at det statlige fredningsvedtak ikke utl@ser noe
erstatningsansvar heter det:

"I felge norsk statsforfatnings- og ekspropriasjonsrett skal en kommune
Side 145

erstatningsmessig likebehandles med en privat som blir fratatt sin eiendom. Men det kan ikke
gjelde der staten eksproprierer til gjennomfering av de samme forméal som kommunen har bestemt
at arealet skal jene i overskuelig fremtid. Oslo kommune har selv, ut fra en vurdering av hva som
tjener dens innbyggere best, lagt arealet ut til natur- og friluftsformal. Kommunen har valgt 4 ta
avkastningen fra arealet i form av frilufts- og naturopplevelser for dens innbyggere. Det er et
kommunalt formal som né blir ivaretatt gjennom det statlige vern. Realiteten er med andre ord at,
staten overtar administreringen av arealet med sikte pa & oppfylle de samme formal som
kommunen har bestemt at arealet skal tjene. Nar det i tillegg fremstér som uparegnelig at
kommunen i uoverskuelig fremtid ville ha tatt opp igjen skogsdriften, far ikke inngrepet p&
kommunens hénd den karakter av ekspropriasjon som er forutsetningen for at det m4 betales
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erstatning ut fra en tenkt fremtidig bruksendring. At det ogsd i en slik situasjon skal legges til
grunm en stleng objektiv norm, kan etter.lagmannsrettens-sym. 1 ikke leses.ut ay Hayesterefs praks1s .

* Det ville.vare 4 la begrepene & for stor.makt over de sEregne. oms’cendlgheter som forellggel nar
staten overtar en kommunal. oppgave og iden forbmdelse overtar rad1gheten over den eiendom - |
som kommunen har stilt til dlSpOSlS_]Oﬂ for fonnalet Da er'den ﬁkonormske realitet at kommunen
ikke lider noe gkonomisk tap." :

Vederlag etter bruksyerdien skal etter vederlagsloven § 6.fastsettes ut fra avkastmngen "ved
slik parekneleg utnytting som det r;zrynleg er grunnlag for, etfer tﬂhﬂva L DA staden" Erslik
utnyttelse av eiendommen inhgar ogs i vurderingen av salgsverd1en etter lovens § 5. Som nevnt .
av forstvoterende, mé vederlagslovens bruksbegrep forstas som i det vesenthge en objektiv
sterrelse. Dette 111ustreres godt iden forehggende sak: En bruk av skogarealene som innbefatter
gkonomisk drift av'skogen, vil vere i samsvar med en vanlig og forsvarlig driftsmate. En slik bruk
vil lett gi seg utslag i en vesentlig hayere verdi enn den ikkegkonomiske-bruk som kommunen har
gatt inn for. Etter vederlagsloven vil bruksverdien kunne utmales ut fra en slik gkonomisk
utnyttelse. Men dette forutsetter at utnyt‘celsen fremstar som paregnehg i fremtiden. Det er. saledes
slik jeg ser det, ved denne paregnehghetsvurdenngen at loven & &pner for en, vurdermg som.er-
uavhengig av de aktuelle forhold, bide med hensyn til eierskap og drift. Eller sagt pien annén
méte: En slik drift med. h:ayere avkas’mmg vil bare fi betydmng ved er statnmgsfastsettelsen .
dersom den fiemstar soth paregnelig. I vir sak har lagianfistetten pa dette piinkt lagf til grinn -
som upéregnelig at kommunen i overskuelig fremtid-ville ha opphevet sitt fredningsvedtak og tatt.
opp igjen skogsdriften. Dermed medfarer det statlige fredningsvedtak ingen reduksjon i
bruksverdien. At vedtaket ville ha medfert et betydelig gkonomisk tap for en annen skogeier, kan
felgelig ikke lede til at kommurien fér erstatning, sa lenge fremtidig skonomisk drift av.
skogarealet fremstar som uparegnehg

Jeg er enig med ferstvoterende - og lagmannsretten - i at en Kommune etter vanlige.
ekspropriasj onsrettslige regler som grunneier ved ekspropriasjon star 1 samme stilling som enhver
annen grunneier. Men rent faktisk kan det bli en ulikhet: En slik paregnelig fremtidig
ikkegkonomisk uinyttelse av store skogarealer i overensstemmelse med et senere vedtak om
fredning til naturreservat, vil vanskehg kunne tenkes nar arealene eies av en privat eier.

Side 146

Jeg er etter détte kommet t11 at kommunen ikke kan ng -medhold i anken oVer lagmaniisrettens
rettsanvendelse. Jeg kan heller ikke se at kommunens gvrige ankegrunner kan fore frem. I den
forbindelse vil jeg kort bemerke: .

For det tilfelle at anken over lagmannsrettens rettsanvendelse ikke skulle fore frem, har
kommunen gjort gjeldende at statens fredningsvedtak er ugyldig. For dette tilfellet er for
Hayesterett nedlagt pastand om at skjennet oppheves og nektes fremmet. Jeg er enig med staten i
at kommunen her frernsetter "nye péstander eller krav" som etter tvistémalsloven § 367 pé deite.
stadium av saken ikke kan fremsettes med mindre motparten samtykker eller retten finner-at han

~ ikke har rimelig grunn 1il & motsette seg endringen. Til tross for at kommunen har vaert kjent med
statens syn pé erstatningsspgrsmélet gjennom skjennsbehandlingen bade i herredsretten ogi
lagmannsretten, er spersmalet ferst tatt opp under den skriftlige saksforberedelse for Hayesterett,
umiddelbart for utlopet av fristen etter tvistemalsloven § 375. Kommunen har bestridt at det her er
tale om et nytt krav i tvistemalsloven § 367 forstand. Til tross for dette har denne utvidelse av det
rettslige grunnlaget i tvisten mot staten ledet til en utvidelse ogsa av pastanden, idet skjgnnet nd
som nevnt péstas nektet fremmet. De hensyn som ligger bak besternmelsene i tvistemélsloven §§
366 flg, leder etter min mening 1l at den utvidelse av saken som her har skjedd ma kunne Co
avskjeres etter tvistemalsloven § 367. ;

Som ferstyoterende er jeg kommet til at slqznnsgrunnene er tﬂstrekkellge til at overslgﬁnnets
rettsanvendelse kan praves. | : .

Jeg stemmer etter dette for at anken forkastes 0 g at sta’cen tﬂlq ennes saksomkosmmger for ,
Hsayesterett : :
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Dommer Aarbakke: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende, dommer
Gussgard.

Dommer Bruzelius: Likesa.
Dommer Aasland: Likesé.
Etter stemmegivningen avsa Heyesterett denne dom:

Overskjonnet oppheves, med unntak for saksomkostningsavgjerelsen, og saken hjemvises til
ny behandling for lagmannsretten.

I saksomkostninger for Hoyestereit betaler staten v/ Miljeverndepartementet til Oslo
kommune 217.785 - tohundreogsyttentusensyvhundreogdttifem - kroner innen 2 - to - uker fra
Jorkynnelsen av denne dom.

Sist oppdatert 6. aprif 2011
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INSTANS: . Borgarting lagmannsrett - Ovelskjgnn

DATO: o 2008-05-13 '

DOKNR/PUBLISERT: LB-2007-150626 .
STIKKORD: Ekspropriasjon. Overskjgnn. Bruksverdi av dyrka maik.

SAMMENDRAG: Fastsettelse av bruksverdien av jord som ble ekspropriert p4 grunn av
veiomlegging. Grunneier anferte at verdsettelsen skulle skje ut fra
bringebzrproduksjon eller ut fra at han selv ville startet egen
plenproduksjon. Lagmannsretten kom til at utleie av jorda til
plenproduksjon var mest sannsynlig bruksform, og fastsatte erstatningen
ut fra dette. Overskjennet var ny behandling av overskjenn som var blitt
opphevet av Hoyesterett.

SAKSGANG: Asker og Beerum tingrett TAHER-2005-49132 - Borgarting lagmannsrett
' LB-2007-150626 (07-150626SKJ-BORG/02). Anke til Hoyesterett:
nektet fremmet, HR-2008-1644-U . (Saken ble behandlet av Borgarting
lagmannsrett i LB-2006-18614 . Overskjeonnet ble anket til Hoyesterett,
Rt-2007-1354 . Hayesterett opphevet overskjennet og hjemviste saken til
lagmannsretten for ny behandling.)

PARTER: | Staten v/ Samferdselsdepartementet (Advokat Svein Anld Pihlstrem)

mot Tron Skovli (Advokat Seren Lorentz Lous).
FORFATTER: Lagdominer Ragnhild Noer. Skjgnmsmedlemmer: Helle Randem.

Thorleif Andresen. Maj Tollefsrud. Terje Ilje.

Overskjennet gjelder utmaling av erstatning for avstaelse av grunn i forbindelse med bygging
av ny trase for E16 ved Skui i Beerum.

Staten v/ vegsjefen i Region ost inngikk 17. november 2003 avtale med Tron Skovli om
tillatelse til & ta i bruk nedvendige deler av Skovlis eilendom gnr 77 bor 1 i Beerum, i forbindelse
med bygging av den nye veien. Skovlis eiendom besto opprimlelig av ca 80 dekar. I 1986 ble ca
11.5 dekar overdratt til Statens vegvesen, Og 12003 ble et areal pé 21 dekar omregulert til
neeringsformal som falge av veien og solgt. Ved nltredelsen besto elendommen av 47.44 dekar,
hvorav staten ervervet 34.44 dekar.

Partene forhandlet om erstatnmgsutmalmgen men emghet ble lkke oppnadd, og staten v/
Statens vegvesen Region ast bégjerte skjenn 5. april 2005.

Asker og Baerum tingrett avhjemlet skjenn 9. november 2005. Tingrettens flertall 1a til grunn
at ersta’mingen skulle utméles pa grunnlag av at Skovli ville drevet med plenpmduksjon iegen
regi framover, mens tingrettens mindretall la til grunn at erstatningen skulle baseres pa fortsatt
utleie til plenproduksjon. Kapitaliseringsrenten ble satt til 10% og samlet erstatnmg tilkr 1710
000,-.

Staten og Skovli begjerte overskj @nn, og Borgarting lagmannsrett avhjemlet overskjerm 27.
november 2006. Lagmannsretten kom enstemmig til at det ikke var paregnelig at Skovli ville
startet plenproduksjon i egen regi, men kom til at erstatningen skulle utméles pa grunnlag av at
eiendommen ble brukt til bnngebaerproduks_]on Kap1tahsermcrsrenten ble satt til 10% og samlet
erstatnmg ble kr 1 675 000,-.

Skovli paanket skj gnnet til H@yesterett pé grunn av fell ved rettsanvendelsen og -

- saksbehandlingen, og staten v/ Samfer: dselsdepartementet innga aksessonslc motanke. H:ayesterett

" ; _avsa dom 26 september 2007 med shk slutmng
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1. Overskjgnnet oppheves, og saken hjemvises til lagmannsretten for ny behandling.

2. I saksomkostninger for Heoyesterett betaler Staten v/ Samferdselsdepartementet til Tron
Skovli 101.590 - etthundreogentusenfemhundreognitti - kroner innen 2 - to - uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd forste punktum fra forfall til betaling skjer.

Bakgrunnen for opphevelsen var manglende kontradiktorisk behandling av spersmélet om
bringebeerdyrking pa girden, og mangler ved kapitaliseringen. I tillegg papekte Hoyesterett at
bruk av en kapitaliseringsrente p& 10% krever narmere begrunnelse, og at det eventuelt ma
redegjeres for hvilken metode som benyttes i forbindelse med fastsettelsen av kapitaliseringsrenta.

Ny overskannsbehandlmg ble holdt i Borgarting lagmannsretts hus 15. - 17. april 2008.
Retten var pd befaring, og ellers ble det foretatt slik vitnefarsel og dokumentasjon som fremgar av
rettsboka. Nér det gjelder skjennsforutsetningene, vises til Borgarting lagmannsretts overskjenn av
27. november 2006, hvor disse er inntait. Det gar fram av skj;annsfomtsehnngene at avtaleskannet
skal bygge pé vanlige ekspropriasjonsrettslige | prinsipper.

Spersmél vedrerende pastatt tap ved at Tron Skovli ikke kan motta slam og hestemekk og tap
for stgyulemper er retiskraftig avgjort og ilkke en del av dette overskjennet. Det samme gjelder
fastsettelsen av avsavnsrenta til 5%.

Saksoker, staten v/ Samferdselsdepartmentet, har i hovedsak anfart;

Det er ekspropriatens tap som skal erstattes pa grunnlag av « avkastmga av eigedomen ved
slik parekneleg utnytting soim det regynleg er grurmlag for etter tilhova pa staden »; jf
vederlagsloven § 6. Bestemmelsen ble tatt inn for & skjerpe kravet til piregnelighetsvurderingen.

Ved vurderingen m4 det tas utgangspunkt i eiers konkrete bruk av arealet i tida frem til
inngrepet. Bare dén bruk som er paregnelig skal erstattes, jf né sist Heyesteretts dom av 5. februar
2008 avsnitt 74. Verdsettelsen skal skje ut fra et objektivt verdsettingsprinsipp, _]f
Svenkeruddommen, Rt-1986-1354 .

For at det skal viere aktuelt 4 gi erstatning ut fra eni ny utnyttelse av eiendommen, ma slik
endret bruk ha én konkret forankring. Omlegging til berprodilksjon var ikke paberopt av Skovli
under det tidligere under- og overskjgnnet, og er en bruksendring som bare fremstar som en
mulighet. Ogsé produksjon av plen i egen regi mangler konkret forankring, og ble av en samlet
overskjennsrett ansett uparegnelig.

Den Jordbrukskyndlge uttalelsen fra sivilagronom Syver Aalstad, som g]elder bringeber og

- maisproduksjon, viser ikice arealets flate jordbruksverdi, som er det som mé viere skjgnnstema i

nervierende sak, som i praksis gjelder totalavstielse av dyrkajorda pa garden Ved en eventuell
verdsetting av arcalet ut fra brifigeber- éller plenproduksjon i egen regi m4 det gjgies fiadrag for
samtlige variable og faste kostnader, herunder vederlag for eget arbeid.

Staten anfgrer prinsipalt at verdse’ctelsen i dette tilfellet mé skje ut fra fortsatt utleie til
plenproduksjon.

Staten v/ Samferdselsdepartementet har nedlagt slik pdstand:

Skannet fremmes.

Saksokte, Tron Skovli, har i hovedsak anfart:

Skjennstemaet for den nye behandlingen for overskjennet etter Hoyesteretts opphevelse er
erstatningsutmaélingen for det areal som avstés, samt verdireduksjonen pa det gjenvaerende areal pa
Skovlis eiendom.

Skovlis eiendom ligger servestvendt, godt arrondert og i nerheten av store markeder, og
Trond Skovli er landbruksutdannet og har i alle &r arbeidet med ulike former for
landbruksproduksjon. Han hadde forut for veianlegget avsluttet driften av en stgire gérd i
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Spydeberg, og ensket & drive landbruk fra gérden hjemme i Beerum. Dette mé danne utganfrspunkt
for erstatningsutméalingen.

En erstatmng som baseres p& komproduksjon eller pd ‘at jorda leies ut til plenprodUkSJ on v11
ikke g1 slik full erstatning som Skovli har krav pa. Det korrekte ved erstatmngsfastsettelsen ma
veere & ta utgangspunkt i at Skovli ville startet med produksjon av bringebeer, eventuelt Yed
alternering med for eksempel mais, eller at han eventuelt ville overta plenproduksjonen og drive
denne i egen regi.

Skovlis eiendom er meget godt egnet til beer- og ﬂulctproduks; on, og dette vil gi noe bedre
avkastning enn plenprodukSJ on. Det foregar beerproduksjon i naromradet og slik drift av
eiendommen mé anses paregnelig.

Drift av plenproduksjon i eger regi vil gi langt sterre inntjening enn utleie til plenproduks_]on
og eiendommien ligger ner markedene og er godt egnet for slik produksjon. Ogsa dette mé anses -
som en paregnehg utnyttelse av eiendommen i fremtida.

Dersom 1agmannsretten skulle komme til at fortsatt ufleie til plenproduksjon er mest
sannsynlig, m4 leieprisen settes vesentlig hayere enn det som fremgér av leiekontrakten, idet det
betales sveert'godt for leiejord til denne typen produksjon, og det var spesielle omstendigheter som
gjorde at Skovli ikke oppnédde hayere leiepris for den kortvarige utléieperioden som det var
inngétt avtale om. .

Kap1tahsermgsrenta mé settes til 5%.
Saksekte la ned slik pdstand:

1. Tron Skovli tilkjennes full erstatning for avstétt areal utmalt etter bruksverdi.
2. Tron Skovli tilkjennes erstatning. for redusert verdi av gjenvzerende areal.
3. Tron Skovli tilkjennes erstatning for dekning av juridisk og sakkyndig bistand.

Rettens vurdering:

Partene er enige om at verdsettelsen skal skje ut fra eiendommens bruksverdi, jf
vederlagsloven § 6, jf § 4. Ved vurderingen skal det tas utgangspunkt i eiendommens bruksverdi
som landbrukseiendom.

Det falger av Svenkeruddommen at jorda skal verdsettes som varig inntektsgivende aktivum, T
det vil si at det skal foretas en vurdering som tar hensyn til jordas inntektsgivende evne uavhéngig
av hvem som er eier eller driver. Utgangspunktet mé tas i den drift av jorda som har foregatt fram
til ekspropriasjonstidspunktet, eller eventuelt, dersom jorda for eksempel har ligget brakk,iden |
bruk som er vanlig og paregnelig for tilsvarende landbrukseiendommer i omradet. Dersom det skal
hmwmmSmgMasmmg dettez__g som innebzrer en
bruksomlegging i forhold til tidligere eller tradisjonell bruk av jorda, méa det foreligge konkrete, .
holdepunkier som gjer en slik bruksendring overveiende sannsynlig, [t Rt-1992-217 side 225

Ved verdsettelsen i denne saken tar lagmannsretten utgangspunkt i at det dreier seg om ca
47.4 dekar landbruksjord. Jorda ligger servestvendt i en svakt skrénende helling ved Skuii
Beerum. P4 tiltredelsestidspunktet var jorda leid ut i en 5-&rs periode til plenproduksjon.

Skovli har anfert at verdsettelsen skal skje ut fra at jorda ville blitt benyttet til
bnngebaarproduksjon dersom veianlegget ikke hadde kommet. Lagmannsretten kan ikke se at det
er grunnlag for 4 yte erstatnmg pa dette grunnlaget. Det er opplyst at det i hele Berum kommune i
dag dyrkes bringebeer pa 22 dekar av totalt ca 17 000 dekar Jandbruksjord. Det har ikke tldhgere i
Skovlis ejertid veert dyrket bringebaer for salg pé jorda, of i omrédet er det kun en nabogard som. -
drivér med bnngebaarproduks_] on. Andre holdepunkter for at det var akiuelt med S
bringebaerproduksjon pa gérden finnes ikke, og lagmannsretten finnet ikke at det er
sannsynliggjort noen overgang til slik pI‘OdukS_]Ol’l :

|
}

, Fra Skovlis side er videre anfort at erstammgen m4 utméales ut fra at han selv ville overtatt
plenproduksjonen og drevet denne i egen regi. Jorda pd girden har tidligere &r blitt benyttet til
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korn- og grasproduksjon, men var som sagt de siste &ra for tiltredelsen utleid il plenproduksjon.
Det er bedre lennsomhet knyttet til drift av plen i egen regi enn til utleie, o g Skovli hadde p&
tidspunktet for tiltredelsen avsluttet landbruksdrift i Spydeberg for & arbeide neermere gérden i
Beerum. Ut over dette er det imidlertid ingen holdepunlkter for at Skovli ville begynt med slik
produksjon. Det er fra for bare en plenprodusent i Baerum, som blant annet baserer seg pa leie av
jord. Plenproduksjon krever investeringer i utstyr, jevilig tilstedevarelse i lapet av
sommermanedene og innsats i forhold til markedsfering og kundekontakt, og lagmannsretten
finner det lite sannsynlig at det ville blitt startet slik drift i egen regi pa det begrensede areal det
her er snakk om. '

Erstatningen skal da utmales ut fra fortsatt utleie av omradet ti plenproduksjon. Det er
fremlagt leiekontrakt som viser at Skovli fikk betalt kr 5 00,- pr dekar av Beerum ferdigplen. Det er
videre anfert fra Skovlis side at han fiklc stilt utstyr og maskiner til disposisjon av leietaker til en
verdi av kr 500,- pr dekar, men dette er ikke neermere dokumentert. Leiekontrakten varinngétt for
en kortere periode, og med kunnskap om at veianlegget antageligvis ville komme § lopet av
utleieperioden. Det er opplyst at det er stort behov for denne typen leiejord, og at Skovlis jord: er
godt egnet og ligger sentralt til i forhold til markedet. P& deénne bakgrunn finner retten at 61
realistisk utleiepris kan settes til kr 1300,- pr dekar.

Kapitaliseringsrenta settes til 5%, jf Heyesteretts dom av 5. februar 2008 i Grafjelletsaken
(HR-2008-225-A.). Det er ikke spesielle forhold i denne saken som begrunner avvik fra
normalrenten. : '

Samlet kapitalisert bruksverdi av 47.44 dekar blir dakr1 233 440,-,

Til fradrag fra dette Kommeér verdien av de 13 dekar joid s6ri Skovli beholder. Dette er en
teig som blir liggende i et belte mellom husene og den nye veien. P4 grunn av sterrelsenog
beliggenheten er det vanskelig 4 tenke seg at jorda vil lunne ha serlig avkastning i framtida.
Lagmannsretten fimer at kapitalisert bruksverdi av arealet, med 5% kapitaliseringsrente, bor settes
til kr 52 000,-. '

Samlet erstatning til Skovli blir etter dette kr 1 181 440,-. Avsaynsrenten skal settes til 5% og
regnes fra 17. november 2003.

Saksomkostninger o
Overskjgnn over tingrettens avgjerelse ble begjert av bade staten og Skovli, og begge parter
begjerte ovérskjenn over den konkrete verdsettelsen av eiendommen, Skangsp;;qscss}qven §54a

fierde ledd fr da ildce anvendelse, og staten skal dekie nodvendige omkostninger ved skjgnnet, jf
§ 54 forste ledd. Advokat Lous har framlagt omkostningsoppgave pé.samlet kr 262 056,25, -,
hvorav kr 152 000 utgjer saler eks mva og kr 52 154, utgjer utlegg til sakkyndig utredning fra = _

~ Syver-Aulstad eks Tava; "Statens vegvesen v/ advokat Pililstram har bedt lagmannsretten vurdere
salerkravet pA bakgrunn av at advolkat Lous ogs fikk dekket fulle omkostninger i forbindelse
med Heyesteretts behandling av saken..

Lagmannsretten har, etter en vurdering av fremlagte timelister og sakens omfang, under noen
tvil kommet til at saleerkravet m4 legges til grunn som nedvendige utgifter til saken. -

Slutning

1. For erverv av grunn til vei betaler Staten v/ Samferdselsdepartementet til Tron Skovii slik
erstaining som fastsart foran, med tillegg av 5% rente fra 17. november 2003 og fram il
betaling skjer. , ‘ -

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Staten v/ Samferdselsdepartementet
262.056,25 - tohundreogsekstitotusenogfemtiseks 25/100 - kroner - til Tron Skovli med
tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra
utloper av oppfyllelsesfristen og til betaling skjer. I tillegg kommer lovbestemte utgifter til
skjonnet, herunder godigjorelse til skjonnsmennene.
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Lovkommentar, note 62 til § 8, men annerledes for eksempel ved stoyulempe, som er en
allmenn ulempe,

Nar det gjelder dreneringen viser lagmannsretten til jordskifierettens begrunnelse. Det gis
ilke erstatning for denne posten.

For opparbeidelse av vei over det véte partiet frem til skogteigen tﬂlqenner lagmannsretten
~erstatning med 60. 000 kroner, inklusive merverdiavgifi.

For kantskader og ulemper néar det gjelder den dyrkede marken som falge av skogsdrift gis
ulempeserstatning med 20,000 kroner. Drifien av den forholdsvis beskjedne skogteigen vil,
utover det som gjelder det véte partiet som er nevnt foran, kunne skje uten serlig
omfattende tap, Utover dette vises det til jordskifterettens begrunnelsde,

Som kapitaliseringsrentefot er benyttet 5 prosent, Det vises til jordskifierettens begmnnelse
og Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 2008, side 195,

Ved de etterfalgende erstatmngsfastsettelser ‘hvor kapitalisering er aktuelt blir det ogsé
anvendt 5 prosent kapltallsenngsrentefot

Takst nr 8,

Det er anket over post 1 — avstlelse av dyrket mark — post 2 — matjord — post 3a—
erstatning for avstatt av grunn til viltkorridor. Det ble opplyst at anken ikke gjelder post 5,
annet areal, slik det fremgar av. ankeerkleringen.

Grunneier viser til at den dyrkede marken er av svert god kvalitet og har en betydelig
heyere verdi enn den jordskifteretten kom frem til p& 20 kroner kvadratmeteren, Det vises
til-forklaring fra det sakkyndige vitnet, sivilagronom Solveig Haugan Johnsen, Det ma tas
hensyn til de nye regler om gevinstbeskatning, Prisen p& matjord i omrédet er hay og mé
erstattes serskilt. '

Staten viser til jordskifierettens begrunnelse og forklaringen fra det sakkyndige vitnet,
cand, agric, Arild Sunde.

Lagmannsretiens vurdering;

Verdsettelsen for avstitt grunn skjer etter vederlagsloven § 6, bruksverdi, som den hayeste
verdi, Det er den objektive bruksverdi som er aktuell i detie tllfellet Det vises om dette
neermere til jordskifteretten,
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De dyrkede arealer som skal verdsettes ef 4v svaert god kvalitst, er lettdréviie'og harén
sentral beliggenhet 1 Vestfold. De kan nyttes til bide grennsaker, ber ogkorn. "Selviom de’
arceler Som saken nd direkte dreier seg om for det meste har veert brukt il komdyrkmg den
senere ’ad legger lagmannsretten ved verdsettelsen ti] giimi at de i i tlllegg e godt egnet il
dyrkmg av grannsaker og ber, og at deite forekommer i ikko ubetydehg erad it @g,nne delen
ay Vestfold ogsdi naaromradet til de elendommer som her er berpit; Dette, kombinert med
neerheten il ot betydehg marked gier at 1agmannsretten séttér verdien til 30 krongr

Ivadratmeteren for dyrket matlk,

Nar det g]elder de nye regler om gevmstbeskatnmg og dlsse reglenes betydnmg for -

For post2 - ma‘gord vises det il Jordslaﬁerettens avg];arelse og begrunnelsg,

Fot post ‘35 Viltkorridor - blir erstatningén for dyrket mark som angitt forar., Skogareal
erstattes med tre kroner som for jordskifieretten,

Utover defte er det ikke anket for de andre imderpostene i post 3~ viltkorridor, Disse
behandles derfor ikke, jf tvistsloven § 29-20 farste ledd, farste punkium,

Takst nr 9

Det ankes over de 'sar"'rime:i)bﬁs;’&éﬁe som for nr 8,

Lagmannsretten koﬁ:mer her til samme resultat som for nr 8 og viser'til dem begrunnélsé
som der ble gltt

Takstsir 11

Det er aniket over p‘os‘t 1 = dyrket mark - poSt 3 og 4 — kantskader og dérlig arrondering,
post 5 — lenger drifisvei, post 7 — gérdsveien, post 8 — naerfqnngsulemper og post 9 —
utgifter til vedllkehold av st;aydempmgsultak

Vﬂtkomdor utgar pé denns elendommen Denne delen av anken fra grunneiers 51de
bortfaller derfor.

Grunneier viser til at erstatningen for kantskader og dérlig arrondering er satt for lavt, Det
samme gj.élder lenger driftsvei og lenger og vanskeligere gardsvei, Ulempens under
postene 8 og 9 er ogsA satt for Iavt Naarf:armgsulempene kreves erstattet i hanhold tll
naboloven § 2 fjerde ledd, e
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LA-2009-142582

INSTANS: Agder lagmannsrett - Overskjgnn.
DATO: 2010-08-16
DOKNR/PUBLISERT: LA-2009-142582

STIKKORD: Ekspropriasjon. Skjgnn. Gmnnloven § 105.
Ekspropriasjonserstatningsloven § 4 og § 5.

SAMMENDRAG: Overskjgnn vedrgrende ekspropriasjon av grunn i forbindelse med
Riksvei 19 i Vestfold. Erstatning for avstaelse av syrket mark, spgrsmal
om erstatning for sandressurser m.m.

SAKSGANG: Nordre Vestfold tingrett TNDVE—2008-79746 - Agder lagmannsiett LA-
: 2009-142582 (09-1425828SKJ -ALAG). Anke til Hgyesterett nektet
fremmet, HR-2010-2028-U. e e e e
PARTER: Staten v/ regionvegkontoret i Région sgr (Advokat Arne Lie) mot Olav
. Olsen, Hans Jgrn Hansen, Jgrn Erik Borge, Steinar Semb, Lars Helge
. Semb, Odd Hellfred Wgyen, og Haakon Sande (Advokat Olav Felland).
FORFATTER: Lagdommer Karl-Einar Knudsen. Skjgnnspicdlemmgr: >
o ~ Gérdbruker/landbruksentreprengt Kjell Svérie Thoreseén. Agrotekniker
Martin Olsen-Nalumi. Biendomsmekler Mariafine Végem Dahle.” -

Jordbrukssjef Antie @vium, °

1 Hva saken gjelder o L N
Saken gjelder overprgving av deler av N ordre Vestfold tingretts skjgnn av 25. mai 2009 i sak
08-079746SKI-NOVE. Ved dette skjpnnet blé det fagtsatt érStaﬁiiﬁg'til bergrte grunneiére-for

grunnavstielse mv i forbindelse med ny riksvei fra Kitkebakken i Horten kommune til grensen
mot Re kommune. Riksveien het tidligere Rv 306, nd Rv 19.

2 Sakens bakgrumn

I forbiridelsé med etablering av ny firefelts motorvei gjennom Vestfold, ble det som del av « E

-18 prosjektet » ogsa bestemt omlegging og opprusting av ulike tilknytningsveier, Blant annet

~-gjaldt-dette Rv-19-pé-strekningeirievit ovenfor, Riksveiprosjekiet pa denne strekningen er ,
forankret i regiileringsplan yedtatt av davaerende Botre komiiurie 12, desember 2001, og med
endringer vedtatt 21. mai 2007. Ekspropriasjonsvedtak ble fattet 22. juni 2007. Det ble inngéit
avtaler med grunneierne om tillatelse til igangsetting av tiltaket fgr endelig erstatning var fastsatt.
Avtalene har ogsé bestemmelsér om godtgjgrelse for midlertidig bruk av arealer, anleggsskjgnn
mv.

Staten ved Regionvegkontoret Region Sgr fremsatte 23. mai 2008 begjzring for Nordre
Vestfold tingrett om skjgnn til fastsettelse av erstatning for grurinavstielse m.v. for de bergrte
grunneiere pa nevnte strekning. Som saksgkt var oppgitt eierne av 11 takstnumre. For 4 ay
takstnumrene ble de erstatningsmessige forhold i sin helhet lgst ved inngfelse av avtaler fgr
tingretten avhjemlet sitt skjgnn. For de 7 gjenveerende - takst nummer 1 til og med 7 - avhjemlet
tingretten skjgnn 25. mai 2009 med slik slutning; ' ' -

1. Saksgkeren betaler erstatning som fastsatt under det enkelte takstnummer.
2. Saksgkeren betaler de lovbestemte utgiftene ved skjgnnet.
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hvordan erstatning etter salgsverdien henholdsvis bruksverdien skal fastsettes. Erstatning etter,
bruksverdien skal fastsettes pa grunnlag av avkastningen av eiendommen ved slik « parekneleg
utnytting som det rgiynleg er grunnlag for etter ulh;ziva pé staden ». Ved erstatmng etter.
salgsverdien skal det blant annet legges vekt pi « den pareknelege utnytting sori-det r¢ynleg er
grunnlag for etter tilhgva pé staden ». I begge tilfeller skal saledes verdsettelsen skje pa gnmnlag
av « pérekneleg(e) utnyiting som det rgynleg er grunnlag for etter tilhgva pa staden.» Det angis
her to skjpnnstemaer. For det fgrste 'parekneleg’, altsd det som en kan forvente seg/regne med. For
det andre, gynleg', altsd det virkelige/reelle. Det er siledes den bruk/umyttmg someni
virkeligheten/reelt kunne forvente seg/regne med etter forholdene pa stedet, som det « spgrres
etter » og som skal legges til grunn. Dette skal vurderes med utgangspunkt i situasjonen slik-den
framsto uten ekspropriasjonsinngrepet/plarien dette er forankret i, og i et framtidspérspekiiv - i
overskuelig framtid.

Fra samtlige takstnumre avstés jordbruksareal, og erstatningen for disse arealene fastsettes
etter bruksverdien. For takstnumrene 1 - 6 aystés striper med jordérealer langs kanten mot
riksveien som 14 der fra fgr. For takst nr 7 er dette noe annerledes for s vidt som veianlegget der
deler et tidligere stort sammenhengende jorde i 2 mindre, men ogsé her er det arealstnpe som
‘avstis. P4 denne bakgrunn og hensett til at arealene som avstés er relativt sma vurdert i
sammerhéng med den enkelte eiendoms totale arealer, baseres erstatningsfastsettelsen pade
avstdite arealers bruksverdi beregnet etter magma]ka]kylemetoden Sentralt i saken stir spprsmalet
om hvilken umyttmg/bruk som i vnkehgheten var & forvente, hvilken sannsynlig avkastning slik

bruk,gir, hivilken bruksverdi denne avkastmngen kan sies A representere, samt spgrsmal om
ekspropriatenes tllpasnmgsphkt

For enkelte takstoumre er det spgrsmél om 4 fastsette erstating for deler av arealene som
avstas étter tomtesalgsverdlen Det sentrale spgrsmal her er om det, vurdert ut fra situasjonen fgr
ekspropriasjonstiltaket, i virkeligheten kunne forventes at de aktuelle arealene ville blitt
utnyttet/brukt til tomteformal.

Vederlagsloven § 8 har nermere bestemmelser om erstatningsfastsettelsen for skade og
ulempe pa gjenvarende eiendom. Av disse besternmelsene fglger blant annet at det ikke gis
erstatning for ulemper av allmenn karakter for eiendommer i dlstr]ktet dersom ikke ulempene
overstiger det en eier ma finne seg i uten erstatning eller vederlag etter naboloven eller
forurénsningsloven.

For samtlige takstnumre er det spgrsmél om erstatning for ulemper av ulik art pa gjenvarende
eiendom. For enkelte av de pdberopte ulemper som kreves erstattet, bestrider.Staten at det er
grunnlag for 4 gi erstatning. Lagmannsretten kommer tilbake til dette nedenfor, dels under. hvert
enkelt takstnummer.

Ekspropriaten har plikt til 4 begrense tapet som oppstir ved 4 tilpasse seg de endrede
driftsforutsetninger som fglger av ckspropriasjonsinngrepet. Tilpasningskravet er nzrt knyttet til
péregneligheten for s vidt som det anses paregnelig at det vil skje en tilpasning hvor det er mulig.
Den tapsreduserende effekt som slik tﬂpasmng reelt vil gi, hensyntas ved erstatnmgsfastsettelsen
Tapsbegrensningsplikten gjelder béde for tap som oppstar ved avstielse av areal og for tap som
fplge av ulemper som péfgres.

Erstatningene fastseites til verdier pr tﬂtredelsestldspunktene Dette gjelder selv om
beregningene av dekningsbidragene er basert pa belgp etter disse tidspunkter.

4.2 Erstatningsspgrsmalene - allment og forhold av betydning for flere

4.2.1 Erstatningsfostsettelsen for avstdelse av dyrka mark.

Bruksverdibegrepet er i utgangspunkt objektivt. Nar bruksverdien skal bestemmes, er det den
reelt paregnelige bruk/utnyttelse av eiendommen og den avkastning denne bruken gir, som -
erstatningsfastsettelsen baseres pa. Det er slik bruk som det anses sannsynlig at en alminnelig
forstandlg gérdbruker ville gjort av eiendommen, og en slik avkastning en slik gardbruker ville
oppna, som i utgangspunkt legges til grunn. Bruken og avkastningen er saledes i utgangspunkt
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uavhengig av hvem eier p4 avstéelsestidspunktet er. Avkastning som det finnes sannsynliggjort at
slik bruk ville gi, gir basis for beregningen av bruksverdien. Justert for paregnelig realistisk
tilpasning, er det s& denne verdien som skal erstattes.

Ved vurderingen av hva som reelt er paregnelig bruk av eiendommen hensyntas blant annet
bruken slik den har vert, fysiske og tekniske forhold p4 eiendommen, avsetnings-/markedsforhold .
og annet som kan bidra til 4 kaste lys over dette.

Sentralt ved vurderingen er kvaliteten p4 jordressursen og bedgmmelsen av hvilken bruk den
er egnet til. Dette representerer den ytre ramme for hva som i det hele tatt kan tenkes péregnelig, {
Om dette bemerkes at jordsmonnet « pa staden » hovedsakelig er moldholdig siltig sand eller siltig
leire, og tgrkesterkt. Arealene er steinfrie, hvilket generelt er et vesentlig kvalitetselement, De
ligger svakt skrinende, og er lettdrevne. Basert pé det som fremkom under befaringen, av
forklaringer og av de skriftlige uttalelser som er fremlagt, legges det til grunn at de avstiite.
jordarealer, jordene som de har vert er en del av og dyrkingsjorda « pa staden », holder en hgy
kvalitet.

Selv om arealene er tgrkesterke er den faktiske tilgang pa jordvanning og den
praktiskgkonomiske mulighet til 4 kunne £ etablert dette, av betydning. Ikke bare ved
vurderingen av hvilke produksjoner arealene er egnet til, men ogsa ved vurderingen av hvilke
produksjoner som er paregnelige og ved de konkrete beregninger av dekningsbidragene soin de
ulike produksjoner gir. Alle takstnumrene har gode muligheter for jordvanning, og en del av dem
har ogsa dette med Borrevannet, eget borrevann, bekker eller offentlig vann ( »Farrisvann ») som
vannkilde. V o , , -

De klimatiske forholdete er gode.

Jordarealene p& samtlige takstnumre virderes & veere svaert godt egnet for alle hovedvekstei i
norsk landbruk, inklusive korn, engfrg, poteter, grgnnsaker og ber. Det vises til de sakkyndige
vitners vurderinger og gvrige opplysninger som er fremkommet, herunder opplysningene i Sundes
skriftlige uttalelse om at i Skog og landskaps sitt jo"rdsmonnskal:'t er de arealer som avstis fra alle
takstnumrene registreit som « godt egnet » til ko og potetproduksjon.

Arealene ligger sentralt med narhet til kigpermarkedet, ogsi det industrielle kjgpermarked.
Markedssitiasjonen for produkter som nevnt er stabil og god.

Vurdert i sammenheng gir de nevnte forhold grunnlag for & konkludere med at produksjoner
som nevnt (korn, engfig, poteter, grgnusaker og baer) i utgangspunkt framstér som realistiske « pa
staden ». Dette bekreftes av at det foregér og har foregétt produksjoner som revnt pdendel av
takstnumrene. :

At det pa jordarealene som de avstétte arealer har vert en del av, er eller har veert
produksjoner.som.nevnt, bidrar ogsé’l-.til.‘é-kaste—lys-over—~hva~~som~kan-leggestil*grunn"som're'eltf"“ '
forventet bruk/utnytting av eiendommen ut fra forholdene P stedet. Dette gjelder selv om ikke
alle disse produkter har vert dyrket p& samtlige takstnumre, Om den bruk som er eller har vart pé
de ulike takstnumre nevnes at det p4 takstnummer nr 3 blant annet dyrkes poteter, grgnnsaker og
beer, pa takstnummer 4 foregér gkologisk dyrking av grgnnsaker, p4 takst nr 7 produksjon av
engfrg og pa samtlige kan det vises til kornproduksjon. P4 takstnr 1 og 6, hvor jordarealene er
bortleid, inngér de bortleide arealer i driftsopplegget/ vekstskiftet som leieren har, og som blant
annet omfatter potetproduksjon. P4 de bortleide arealer pé takstnummer 4 foregar
grgnnsaksproduksjonen. At det rent faktisk drives produksjoner som nevnt pé bortleide arealer,
bidrar til & kaste lys over hva en alminnelig forstandig gardbruker ville brukt/utnyttet arealene til i
fremtiden, selv om ikke dagens eier selv driver denne produksjonen. '

Lagmannsretten er enig med Staten i at det ved vurderingen av hvilken bruk som i
virkeligheten var & forvente pd det enkelte takstnummer, vil veere naturlig 4 ta utgangspunkt i
dagens bruk. Dette likevel slik at dagens bruk ma ses i sammenheng med de seneste &rs bruk. Men
dette er ikke mer enn et utgangspunkt. En rekke andre forhold enn dagens bruk kan bidra il 4
kaste lys over hvilken bruk som reelt ville vart & forvente uten ekspropriasjonsinngrepet. Som
allerede nevnt er det relevant & se hen til den utnytting/bruk som skjer p4 ellers sammenliknbare

nabobruk. Det kan dessuten foreligge omstendigheter som gjgr det riktig 4 se helt bort fra eller
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legge begrenset vekt pa den bruk dagens eier gjgr av eiendommen, fordi denne ikke eller bare i
liten grad bidrar til & kaste lys over eiendommens fremtidige reelt forventede bruk og avkastiiing
ville veert. Dette gjelder feks dersom dagens bruk har sammenheng med naverends eiers alderdom .
eller sykdom. Det samme. vil vaere tilfelle dersom dagens bruk negativt avviker fra rammene for
hordan en alminnelig forstandig gardbruker ville brukt eiendommen, Et annet generelt forhold er_
dt laridbruksnaeringen, som andre neringer, er i utvikling{{Det er en forventning og et krav aten |
alminnelig forstandig gardbruker vil foreta omstillinger og tilpasninger i drift, driftsopplegg og
* produksjonsvalg; som gjgr gardsdrifta fremitidsrettet og markedstilpasset ut fra de :
: driftsforutsetninger garden for pvrig har, Langt pa vei vil det veere paregnelig at slike omstillinger
~og tilpasninger - slike endringer = gjgres) En for statisk og dominant vektleggitig av, den «
dagsaktuelle % bruk p det enkelte takStnummei; eller en for snever produksjonsinnretning som =
basis for vurderingen av eiendommens sannisynlige bruksverdi i lang tid framover, vil derfor
kunne fgre til uriktige resultater, - = ' ~ ,

-~ Ved vurderingen er det sett hen til om produksjonsfaktorer som driftsbygninger, maskinelt
utstyr, redskap osv, er til stede i ngdvendig utstrekning, For de som allerede. driver slik produksjon
som lagmannstétien tar utgangspurikt i ved avkastningsberegningen, jf nedenfor, er de ngdvendige
innsatsfaktcrer til stedé. P4 de takstiimre hivor det ikke er eller ikke har vert slik bruk de seneste
ir, synes ingen 4 véere helt uten slike ngdvendig relevante produksjonsfaktorer, Men sely om slike
faktorer ikKe; eller bare delvis er tilstede i dag, finner lagmannsretten at digse enkelt kan skaffes.

“Aterikelte eiendommer rianglér faktorer somi nevnt, far derfor ingen avgjgrende Betydning for
utfallet pd hvilkesi bruk Som er 4 anse som péregnélig.

I likhet med tingretten kan heller ikke lagmannsretten se at ndvarende eieres kompetanse eller
interesser er forhold som fér betydning for utfallet p4 den péregnelighetsvurdering det konkluderes
med.

Etter en samlet vurdering av de faktorer sorn bidrar til 4 kaste lys over hvilken utnytting/bruk
som i virkeligheten er péregnelig framover i tid, er lagrdannsretten - som tingretten - kommet til at
det ved avkastningsberegningen for samtlige takstnumre er riktig & ta utgangspunkt i et bredere
produksjonsspekter enn kun korn, Lagmannsretten er blitt stiende ved at den sannsynlige reelt
forventede bruk dekkende kommer til uitrykk ved produksjon av varhvete, hgsthvete, bygg og
potet i et vekstskifte med 3 & komproduksjon mellom hvert &r med potetproduksjon. Dette mé
imidlertid suppleres noe. Som pépekt av Aalstad/Haugan Jonsen, er det mange steder i Vestfold
vanlig.med omlgp 2 + 1 &r for komproduksjon og potetproduksjon. Det er sannsynlig & forvente at
det tidvis vil vare en slik vekstskiftesyklus p4 samtlige av takstnumrene saken her. Ved den
endelige skjgnnsmessige vurdering er det derfor ogsé sett noe hen til hvilket dekningsbidrag dette
gir. Det er ogsé piregnelig at engsvingel og enkelte grgnnsaksproduksjoner ville inng#tt i
vekstskifte. Ved den endelige vurdering er det derfor ogsé sett noe hen til hvilke dekningsbidrag
slike produksjonssammensetninger ville gitt i et vekstskifte med korn. , ‘

Pa enkelte av takstnumrene drives i dag ogsd andre produksjoner som gir hgyere
dekningsbidrag enn de foran nevnte, blant annet jordbzrproduksjon. Det er utvilsomt péregnelig at
slike produksjoner vil fortsette pa de takstnumre hvor dette har foregétt de senere ar. Det er :
dessuten paregnelig at enkelte av disse produksjoner ville blitt pabegynt ogsa pa andre takstnumre,
Nér slike produksjoner likevel ikke er tatt med i beregnings grunnlaget for bruksverdien for noen
av takstnumrene, er det fordi slike produksjoner etter lagmannsrettens syn vil kunne opprettholdes
i et tilpasset driftsopplegg og vekstskifte. :

. - For flere av takstnumrene er situasjonen at jordarealene helt eller delvis er bortleid, og Staten
har gjort gjeldende at tingretten uriktig har unnlatt 4 tillegge dette betydning. Spgrsmalet er for det
fgrste om det ved erstatningsfastsettelsen er riktig 4 legge til grunn at bortleie vil fortsette pa lang
eller lengre sikt - om bortleie framstér som den forventede bruk av eiendom slik at deter
bortleieverdien som skal legges fil grunn for erstatningsberegningen. Etter en konkret vurdering er
lagmannsretten, i likhet med tingretten, kommet til at dette ikke kan legges til grunn for noen av
takstounirene. Spgrsmalet er si om det ved den konkrete erstatningsfastsettelsen likevel
skjpnnsmessig vil veere riktig 4 se hen til at jordarealene er bortleid. Det vil det etter o
omstendighetene kunne veere riktig & gjgre, men lagmannsretten kan ikke se at bortleieforholdene
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P4 noen av takstnumrene i saken her har en slik karakter, er inngatt p4 slike vilkér mht varighet
osv, eller at det foreligger andre omstendigheter som gjor det riktig 4 tillegge disse noen
utslagsgivende velkt ved erstatningsfastsettelsen.

Om bortleieforholdet pa takstnummer 1 (Olsen) bemerkes at nivzerende eier er ca 80 &r. Han
har leid bort jorda gjennom flere 4r, uten at bortleieforholdet er bundet opp for flere ar framover.
At en gardbruker pd grunn av alder ikke driver jorda selv, men holder den i hevd ved bortleie til
andre som driver aktiv produksjon, vil i seg selv i utgangspunkt ikke fgre at erstatningen skal
baseres pa de faktiske leieinntekter eller pa vurderte bortleieverdier. Nar det ses bort fra
niverende eiers alder, er det ikke forhold som gjor det sannsynlig at bortleie av jordarealene - Pa
varig eller pa lang sikt - vil fortsette. Som allerede nevnt stgtter den bruk som navarende leietaker
gjgr av arealene opp under at det ogsa for dette takstnummer er riktig & legge til grunn et slikt
bredere produksjonsspekter som det er redegjort for ovenfor, og slik avkastning som det er
konkludert med nedenfor, Lagmannsretten kan heller ikke se at leieforholdet har en slik karakter,
er etablert eller Igper under slike omstendigheter eller pé slike vilkar, at det er riktig & tillegg dette
noen betydning ved den endelige skjgnnsmessig vurdering av hva erstatningen skal fasisettes til.

Om bortleieforholdet pa takst 2 (Wgyen), bemerkes at det bortleies ca 110 daa hvor det
foregar gkologisk dyrking av grgnnsaker, hovedsakelig gulrot. Arealet som leies bort omfatter de
arealer som ligger nzrmest riksveien; og ifglge Aalstad er det disse som er best egnet forslik
produksjon. Eierne driver selv den gyrige del av garden gkolo gisk, jf nedenfor. Lagmannsretten er
etter en samlet vurdering kommet til at det heller ikke her er sannsynlig at bortleie av jordarealene
- pa varig eller pA lang sikt - vil fortsette. Ogs4 her vurderes det som mest sannsynlig at eierskapet
vil overta produksjonsansvaret selv, og at den realistiske -avkastning mest sannsynlig kommer-til
uttrykk ved den avkastning som et slikt bredere produksjonsspekter som det er redegjort for
ovenfor, gir. Heller ikke for denne eiendommen er det derfor riktig 4 basere
erstatningsfastsettelsen pa de faktiske leieinntekter eller vurdert bortleieverdi, Lagmannsretten kan
heller ikke se at leieforholdet har en slik karakter, er etablert eller lgper under slike omstendigheter
eller pé slike vilkar, at det er riktig 4 tillsgg deétte noen betydning ved den endelige skjpnnsmessig

vurdering av hva erstatningen skal fastsettes til.

Om bortleieforholdet p4 takst nr 4 (Sande) bemerkes at det: ogsa her er det den dyrka marka
som ligger n@rmest riksveien som er bortleid, og som det er avstitt areal fra. Bortleieforholdet er
opplyst & ha 10 &rs varighet regnet fra 2007. Arlig leieinntekt er pr i dag opplyst 4 veere 1 410
kroner pr da pr &r, inklusive vanning, Ieietaker betaler i tillegg for strgmforbruk knyttet til
vanningen. Eieren driver selv ca 100 daa ay den gvrig del av innmarka. Slik lagmannsretten har
oppfattet det har boitleien sammenheng med eieréns personlige prioriteringer i en livsfase hvor
han bygger opp et inntektsgrunnlag for seg og familien ogsa utenfor selve girdsdrifta,
Lagmannsretten er etter en samlet vurdering kommet til at det heller ikke her ¢ er sannsynligat__._

 bortleie av jordarealene - pa varig eller pa lang sikt - vil fortsette. Ogsé her vurderes det som, mest
sannsynlig at eierskapet vil overta produksjonsansvaret selv, og at den realistiske avkastning mest
sannsynlig kommer til uttryklk ved den avkastning som et slikt bredere produksjonsspekter som
det er redegjort for ovenfor, gir. Heller ikke for denne eiendommen er det derfor riktig & basere
erstatningsfastsettelsen p de faktiske leieinntekter eller vurdert bortleieverdi. Lagmannsretten kan
heller ikke se at leieforholdet har en slik karakter, er etablert eller lgper under slike omstendigheter
eller pd slike vilkér, at det er riktig 4 tillegg dette noen betydning ved den endelige skjgnnsmessig
vurdering av hva erstatningen skal fastsettes til.

For sa vidt gjelder takst nr 5 (Lars Helge Semb) legges til grunn at eieren ikke driver noen del
av girden selv, og at bortleieforholdet har sammenheng med at han er yrkesaktiv utenfor
landbruksnearingen. At dagens eier ut fra sine personlige valg og prioriteringer né har valgt 4 leie
bort jordarealer pé eiendommen, gir etter lagmannsrettens syn ikke grunnlag for 4 konkludere med
som sannsynlig at bortleie av jordarealene vil ha en slik varighet at det er riktig 4 basere
erstatningsfastsettelsen pa de faktiske bortleieverdier eller skjpnnsmessig vurdert bortleieverdi.
Etter en samlet vurdering er lagmannsretten kommet til at det ogsa her er sannsynlig at for eierne
selv vil overta produksjonsansvaret av de bortleide arealer. Videre at den realistiske fremtidige
avkastning pd eiendommen kommer til uttrykk ved den avkastning som et slikt bredere
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pIOdUkS_]OIlSSpEk’EE:I som det er redegjort for ovenfor, gir. Lagmannsretten kan under noe tvil heller
ikke se at det pa sk;szinnsmesmg grumﬂag er riktig tlllegge leieforholdet noen utslagsglvende
betydnmg ved den endelige erstammgsfastsettelsen O R RTRRI U I T

For s vidt gjelder takstnr 6 (Stemar Semb) bedgmmes, situasjonen i utgangspunkt pa samme
méte som for bor 1. Basert pa de opplysmnger som er fremkommet, er-det lagt til grurinat
bort ”,eforholdet her har sammenheng med navarende eiers sykdom:-Arealet er bortleid p&
kon ] akt med. 10 3 Ars vanghet Le1etakeren Borge, driver disse arealene innenfor rammene av de
produks;oner og shkt vekstsklfte hans samlede vuksomhet er lagt opp: Det anses paregnelig at
e1erskapet pa noe si ll.u yit .gardens produks;onsressurs selv. Eiter-en samlet. vurdering kan

" lagman ,é_fe'tten ikke se def errikiig A forankre erstatningsfastsettelsen i de faktiske leiebelgp eller
en vurdert bOIﬂBleVCIdl 1 utgangspunkt baseres derfor erstatningsfastsettelsen pa bruksverdi .
forankret i den avkasmmg som et slikt bredere produksjonsspekter som det er redegjort for . -
ovenfor gir. Lagmannsretten kan under noe tvﬂ heller ikkese at leieforholdet har en slik karakter,
er etablert.eller Igper under slike omstendlgheter eller:pé slike vilkar, at.det erriktig 4 tillegg dette
noen betydmng ved den endehge skignnsmessig vurdering av hva erstatningen skal fastsettes til.

Oppsymmert, fﬂlger det av defte at ikke for-noen av takstnumrene baseres erstatningen'pd
bortleieverdien. Heller ikke far de 1¢pende leieforhold pé noen ay takstnumrene noen:. :
utslagsgwende betydmng Ved den erstatriingen som fastsettes. - T R

.~ -Som.nevnt:har ekspropriatene plikt til 4 tllpasse ‘brukén dé endréde rammebetmgelse som ‘
fglger:av ekspropriasjonsinngrepet, slik 4t det gkonoriske tapet soin felge’ ay ekspropnaslonen
reduseres: I-den utstrekning det foreligger en reell muhghet for & foreta slik tﬂpasnmg er det ogsé
paregnelig at sd skjer; og den reelle tapsreduserende effekt slik deii-skjgnnes & vﬂle bli, hensyntas
ved erstatnmgsfastsettelsen Deter de tﬂpasnmgsmuhgheter som aiisés realistisk 3 'gjennomfyire og
som reelt anses 4 ville kunne gi tapsbesparende effekt, soni dét er tatt hensyn til. -

Lagmannsretten har vurdert - for hvert enkelt takstnummer hvﬂke Ulpasmnger det reelt er
piaktisk mulig 4 g]ennomf¢re med reeli tapsreduserende effekt. Vurdermgen er-gjort ut fra det
enkelte takstnummeérs samlede stgrrélse, arrondermgsmesmge forhold og dnftsforutsemmger
for¢vr1g Om og ikke minst i hvilken utstrekning reelt tapsreduserende tﬂpasnmger er mulig, vil
langt pa vei bero pa et skjgnn. Ved vurderingene lagmannsrettén har gjort, er det ogs4 seit hen til
de beregninger, vurdermger -0g synspunkter o de sa.kkyndlge v1mer er kommet med.

Slik lagmannsretten ser det vil dct for samthge vEie muhg a tllpasse vekstskiftene og .
driftsopplégget i noen grad » med en reell tapsreduserende effekt. Det er allerede neynt at det e er, sett
helt bort fra beerproduksjon i den utstrekl:xmg slik produkSJ on framstar som; paregnehg nettopp -
fordi denne produkSJonen anses 4 kunne opprettholdes iet tﬂpasset dnftsopplegg Av samme
grunn et det sett 'bort fra andre produks;oner med hgye dekmngsbldrag, selvomdissei
utgangspunkt anses péregnelige. Ogsa utover dette - ogsd ved prodmcs_]onskombmaSJ oner med.
korn/potet/fxp/ gr¢nnsaker vil' det med en viss tapsreduserende effekt vere en reell mulighet for &
tilpasse dnftsoppleg 106 ved endnnger/Justermger i vekstslnftene Det er ogsé vurdert og tatt
hensyn til dén reelle éérende effekt tﬂpasmnger knyttet til axbeldsmnsats/arbeldskosmad
og sparte fasté utglfter sannsYnhgvxs vil kunge gi. De samlede tapsreduserende tﬂpasmnger er
vurdert og skmnnsmesmg tatt hensyn til for hivert enkelt takstnummer ved erstammgsfastsettelsen

* og konirer til uttrykk Ved.at m2-prisen for det enkelte takstummer er noe lavere enn den ellers

ville vert. e
N ar det sa g]elder glen konkrete beregmng av hvﬂke deknmgsb1drag den reelt forventede bruk

Sundes kalkyler av. delmmgsb1drag II for potet varhvete hngsthvcte og bygg, er pa .
' henholdsws cad.146 kroner 879 kroner, 983 kroner og 677 kronér: pr.daa, Her ér-ikke hensyntatt -
~ yurderte, innsparte kostnader til innleid arbeidskraft og eget arbeid. T et-vektet vekstskifte mellom
de her nevnte produks;oner, har Sunde konkludert med et gjennomsnittlig dekningsbidrag Opica
1671 kroner pr daa. Hensyntatt gradws tllpasnmg av fng;]ort axbe1dst1d og faste kostnader er
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dekningsbidraget beregnet til 1 228 kroner pr daa. I et vektet vekstskifte med produksjon av de
nevnte kornproduksjoner, men alts uten potetproduksjon, viser Sundes kalkyler/beregninger et
giennomsnittlig dekningsbidrag p4 ca 847 kroner pr daa uten tilpasning av frigjort arbeidstid og
faste kostnader, og ca 744 kroner pr daa med gradvis tilpasning. Det nevnes at Sunde 0gsa har
kalkulert dekningsbidrag II for erter og gras til hhv ca 962 og ca 510 kroner pr. daa.

I Aalstad/Haugan Jonsens kalkyler av dekningsbidag II for potet (til fabrikk), varhvete,
hgsthvete og bygg, er pa henholdsvis 4 300 kroner, 1 178 kroner, 1 232 kroner og 1 076 kroner pr.
daa. I vektet veksiskifte mellom de her nevnte produksjoner, uten hensyntagen til eget arbeid og
faste kostnader, er det gjennomsnittlige dekningshidraget beregnet til 1 950 kroner pr daa. Det er
her lagt til grunn 3 &r med korn og 1 &r med potet. Hensyntatt at « mange i Vestfold nytter et
omlgp med 2 ar korn og 1 &r potet », er det vektede gjennomsnittlige dekningsbidraget kalkulert til
2 160 kroner pr daa. Det er ogsa fremlagt kalkyler/beregninger for vektet vekstskifte som
inkluderer produksjon av konserveserter, Og som viser et gjennomsnittlig dekningsbidrag som
nevnt pa ca 2 060 kroner pr daa. Med gkt produksjonshyppighet for potet, jf ovenfor, er
dekningsbidraget kalkulert/beregnet il ca 2 150 kfoner pr daa. Dekningsbidrag som nevnt for
engsvingel er beregnet til 1 875 kroner pr daa, og i et vektet vekstskifte mellom varhvete, bygg og
engsvingel er det gjentiomsnittlige dekningsbidrag kalkulert/beregnet til 1 575 kroner pr daa.
Aalstad og Haugan Jonsen har ogs kalkulert dekningsbidrag for produlsjon av blant annet._. ..
jordber og purre, og dekningsbidragene for disse er satt til 9 000 kroner og 5 460 kroner pr daa,
De har ogsa redegjort for sitt syn p4 den reelle mulighet for innsparinger/tilpasninger vedr innleid
arbeidskraft, frigjort egen arbeidstid og faste kostnader. _ i B

De forutsetninger som de sakkyndige vitner har lagt til grunn for sine beregninger og kalkyler,
framgér av de skriftlige uttalelser, supplert noe ved deres forklaringer. BT

Som det ogsa framgér av det som her er gjengitt fra de sakkyndige vitners kalkyler og
beregninger, ligger dekningsbidragene som Aalstad/Haugan Jonsen har konkludert med
giennomgéende hgyere enn hva Sunde har konkludert med. Forskjellene pa samme produkt; har
sammenheng med forskjeller i inntektssiden og utgiftssiden i beregningene. P4 inntektssider. -
knytter dette seg til ulikheter i avliﬁgsnivéer ogleller priser. Forskjellene pa utgiftssiden kaytter
seg dels til art og stgrrelse pa de ulike variable/semivariable kostnadselementer. Det er for gvrig
ogsa forskjeller ved vurderingene av reelle innsparingseffekter o g tilpasningseffekter.

Som nevnt har lagmannsretten sett hen til de sakkyndige vitners kalkyler og beregninger og
de forutsetninger disse er basert p4. Det er ogsa sett hen til det som for gvrig er fremkommiet av
opplysninger om avlingsnivier; sannsynlige priser, niviene p& ulike kostnadselementer-og reells
kostnadsbesparende elementer. I sum gir disse opplysninger grunnlag for 4 konkludere med-at
dekningsbidragene ved produksjon pa disse eiendommene er hgyere enn tilsvarende bidrag for et

.« normalbruk ».i Vestfold. Eiter é’x.ha.vurderhde»fomtsetninger»o g-de-enkeltelementer-som- ligger
til grunn for Sundes beregninger og kalkyler, finner lagmannsretten af de dekningsbidrag hari har
konkludert med, ligger for lavt til & kunne legges til grunn som uttrykk for arealenes reelt
paregnelige avkastning. At innsparingsmulighetene vedrgrende arbeidstid og kapitalkostnader
reelt skulle vere sa betydelige som hans beregninger gir inntrykk av, finnes det ikke
sannsynliggjort & veere reelt grunnlag for 4 konkludere med. Nar det gjelder Aalstad og Haugan
Jonsens beregninger, synes disse for enkelte produksjoner 4 ligge noe ligyt. Likevel ser
lagmannsretten det slik at deres kalkyler som omfatter vektet vekstskifte kom og poteter med
dekningsbidrag IT p4 1 950 kroner pr daa gir den riktigste hovedforankring og det riktigste
utgangspunkt for den skjgnnsmessige avgjgrelse. Det vises imidlertid ogsa til kalkylene og
beregningen av dekningsbidrag T for de samme produksjoner men med vekstskifte 2-+1 pi2160
kroner pr daa, og det vektede vekstskifte som omfatter vérhvete, bygg og engsvingel pa 1 575
kroner pr daa. De her nevnte dekningsbidrag, gir med 5 % rente en kapitalisert verdi pa ca 39, 43,
og 31,50 kroner pr, m2. ‘

- Etter en samlet skjgnnsmessig vurdering for det enkelte takstnummer, hensyntatt vurderte
sparte kostnader/frigjgring av egen arbeidstid og justert for relevante péaregnelige tapsreduserende
tilpasninger, er lagmannsretten blitt stdende ved at den dyrka marka skal erstattes med belgp som
varierer fra 34 til 38 kroner pr m2 for de enkelte takstnummer, slik dette framkommer i
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bemerkningene for det enkelte takstnummer nedenfor. I likhet med tingreften ser ogsd

lagmannisrétiendet slik dtdet 1 fngrste rekke er fOlfSk_] ellene med hensyn til jordyanning som -

begrunzier for.slqellene i verd1 Déet er her 3 hovedkategoner De,,som ikke har etablert, ..y, - B
- Jordvanmngsanlegg De' som har dette med Vanntﬂfﬁrsel som.det' ma betales for bruk av, og.de

som har vann fra egen vannressuxs (borret vann/B orrevannet)

Lagmannsretten har lagt til grumn 5. % rente ved kapitaliseringen.og kan ikke.se det er
grurinlag for & legge til grynn en lavere sats shk de saksgkte har argumentert for. Det wses til den
begrunnelse tmgretten har grct .

De saksgkte har gjort g]eldende at det ma ses hen til at erstatmngen for grunnavstaelsen er,
skattephkug Lagmannsretten er ikke emg i dette Det vises til tmgrettens begnmnelse SRR

,

o .

4.2, 2 Tomteverdz

- Tingrétten fant med 3 unntak 1kke grinnl ag for g erstatte avstatt/mnlszist areal etter T
tomtesalgsverdi. De arealér som tmgretten fant 3 erstatte etter tomtesalgsverdi, tilhgrer takst or 2
og takst nr 5. Staten'menef det lkke er grunnlag 1 for slik erstatnmg for noen ay, disse arealene; De
to.grunneierne hat 1m¢tegatt dette 'Videre hat Sande fastholdt kravet han. fremmet for- tmgretten
om at et n@rmere angitt areal pa hans elendom skal erstattes etter tomtesalgsverdl, 0g;ikke som.
sko ggrunn/annet areal.'Sanitles krav f¢rte ikke fram | for tmgretten Det kean reiges; sp¢rsma1 ofn.
hans kiav er gjenstand for reahtetsbehandlmg né. _Dgt vises til at. Staten ;Erafalt overslq¢nnet for sa

* vidt gjelder verdsettélse av skoggrunn/annet areal,.og til at Sande Jkke har krevd .overskjgnn,
Staten har imidlertid under forhandlingen matenelt forholdt seg til Sandes krav .0g det er ikke
pastatt at kravet ikke-er g]enstand forny behandlmg 'P.deiiné bakgmnn er lagmannsretten
kommet til at ogsd Sandes krav pa & f4 verdsait noe areal etter tomi esalgsverd1 skal ‘

realitetsbehandles. .
Spmsmalet for samtlige er om det uten ekspropnaSJonstﬂtaket ville veert paregnehg med

tomteutnyitelse av disse arealene. Sentralt ved vurdermgen av-om si kan Iegges til grunn er, .
hvilken arealbruk som var nedfelt i de offentlige planér som gjaldt for diss¢ arealene for
ekspropriasjonstiltaket ble besternt. Ogs4 andre opplysningér'som kan bidra til 4 kaste lys over hva
som ville veert paregnelig - ogsé om det ville vart paregnelig med dlspensaSJon frade offenthge

planer som foreld, eller om endring i disse planei - er av betydning.

- Under henvisning til dette, og pa bakgrunn av det som foreligger ay. opplysmnger er 4
lagmannsretten etfer en samlet vurdering for hvert enkelt taksmummer k:ommet til at det med eft
unntak ikke er-grunnlag for érstatning baseit pa tomtesalgsverd: Det axealet som lagmannsretten
finner. sannsynliggjort villé vert tillatt fradelt 6g solgt soin tomteareal - konkret som tllleggestomt
til eks1sterende ‘bebygd bohgelendom er'et-¢a 300 m2 stort argal tinder takstnummer 5. For pvrig
finner lagmannsretten-dét-ikke: er grurinlag for 4 fastsette erstammgen for avstatt/mnlﬂst areal etter
tomtesalgsverdi foidi det ikke framstai phregnelig at arealene ville blitt tﬂlatt utn ét til :
tomteformal. N Oe.nErmere: om dette under det enkelte taksmummer o

4.2.3 Ersmtnmg for z‘ap av og eller brik av sandforekomster , 4. L ,.; o -

P4 ‘en del ay arealet som er avstatt fra takstnr 2 (Wgyen), fantes :en sandforekomst hvorfra :
eiendommen gjennom mange Ar. hadde tatt ut sand til 4 dekke ulike briks ¢ hov pé gérden. Staten
har erkjent at det skal betales erstatnmg for at denne- mullgheten er frafatf eléndomm'e' Det er :
imidlertid gjort g]eldende at.tingretten har basert seg pa et.for hgytuttaksvolim' og g
erstammgsbel¢pet er sait for hgyt. Lagmannsretten er enig-med Staten’ ' omsmtﬂlge
arlige | uttaksvolumet tmgretten har basert seg pé er for hgyt, og finner 4t ‘dette:meritiktig Kan seftes
til 75 - 100 m3; p‘r ir. Det er lagt til grunn at sanden vil bli brukt pé interne veier; derlag pa g

: lagrmgsplasser for h¢ybaﬂer og annet diverse gérdsbehov. P4 den annen side fmner @ :
lagmannsigtten at kostnadene med kjgp og fransport av .alternative masser, for 4 dekke det
bruksbehov garden ville fatt dekket av den ¢ egne sandforekomsten, er satt for layt. Med forankring -
i forklarmgen fra det sakkyndlge vitne th fmner lagmannsretten at dlSSC kostnadene mest nk‘ug

'hap://websi;-.-lovdata.no/cgi;lex/wiﬁmeqs?1ﬁ/1;cx/avg/1asiv/1a-2009;142532.h;m1§ 1404201&4 S




Marginalkakylemetoden og metoden med delt erstatning:

Produksjonsinntekter

-variable kostnader

=dekningsbidrag
- faste kostnader
- renter pa alle aktiva

- arbeidsvederlag

=grunnrente

Marginalkalkyleerstatning = (dekningsbidrag x kapitaliseringsfaktor) — fradrag for
tilpasningsmuligheter

Delt erstatning= (grunnrente x kapitaliseringsfaktor) + erstatning for tilpasningstap
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