Periodisk emnerapport — GEF2500, Var 2012
1. 1. Pensum

Dette emnet gir en innfgring i fluidmekanikk for meteorologer og oseanografer. Studentene
gar gjennom utledningen av ligningene for bevegelse og massebevaring av fluider pa en
roterende jord med basis i Newtons 2. lov og termodynamikk for kompressible medier. De
blir kjent med og diskuterer begreper som statisk stabilitet i atmosfeere og hav, potensiell
temperatur, potensiell tetthet og trykket som vertikal koordinat. Videre laerer studentene om
dynamiske prosesser som treghetssvingninger, tyngdebglger pa skilleflaten mellom to medier,
geostrofisk strgm, termalvind, turbulent middelbevegelse, vinddrevet Ekmanstrgm i havet,
vannstandsgkning knyttet til stormflod og Ekmanstrem i atmosferens nedre grenselag.
Pensuminnholdet er i hovedsak matematisk med lite beskrivende stoff. Omfanget blir derfor
ikke serlig stort, men siden stoffet er sa konsentrert, krever hver enkelt pensumside mye
arbeid. Alt i alt vurderer jeg pensuminnhold og omfang til & veere passende pa dette nivaet
(som for de flestes vedkommende er 4. semester).

1.2. Undervisning

Undervisningen bestar av 2 dobbeltforelesninger og 1 dobbel gruppetime hvert varsemester; i
alt 6 timers undervisning. I tillegg ma studentene levere inn til vurdering 4 obligatoriske
oppgaver. De obligatoriske oppgavene er ment & kvalitetssikre at studentene har forstatt
sentrale deler av pensum. Oppgavene blir ikke karaktersatt, men ma alle veere godkjent far
studentene far ga opp til eksamen. Etter min vurdering fungerer denne ordningen
tilfredsstillende.

1.3. Ressurser
Dette kurset krever undervisningsrom med mye tavleplass.
1.4. Eksamen

Eksamen er normalt skriftlig, og det passer bra for dette emnet. Eksamenstiden pa 3 timer er i
minste laget for & kunne demonstrere ferdigheter fra flere deler av pensum. Det hadde vaert
mer passende med en 4 timers eksamen.

2. Laeringsutbytte

Leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen gir en god beskrivelse av hva studentene
skal kunne etter avlagt eksamen (er for tiden under revisjon).

3. 1 Statistikk

Karakterer for emnet er som fglgende; 3 studenter fikk B (38 %), 1 fikk C (13 %), 3 fikk D
(38 %) og en fikk C (13 %), noe som gir en snittkarakter rundt C. Alle besto eksamen, ingen
klager pa eksamensresultatet. Det var i alt 8 studenter som tok eksamen, mens 9 var medlt opp
til undervisningen.

3.2, 3.3 Tilbakemeldinger

Her falger en kortversjon av responsen pa studentevalueringen av emnet GEF2500 —
Geofysisk fluidmekanikk som ble gjennomfart i mai 2012. Av totalt 9 studenter svarte 6, noe
som gir en svarprosent pa 67 %. Alle studentene faglger studieprogrammet FAM
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(studieretning) Meteorologi og oseanografi. Flesteparten oppgir at de er i 4. semester.
Hovedresultatene er som fglger:

Studentene mener informasjon om emnet, leeringsmal, undervisningsformer, anbefalte og
formelle forutsetninger pa nettet er "Veldig bra/Bra". Emnet nytter ikke Fronter. Beskjeder fra
leererne blir formidlet via emnets webside, som alle (unntatt en) synes fungerer bra.
Informasjon via e-post er ikke sd mye benyttet, mens muntlige beskjeder pa
forelesninger/gvelser etc, synes de aller fleste & fungere godt. Studentenes foretrukne
infokanaler er: Emnets webside (6), og muntlige beskjeder (5). Informasjon fra
studieadministrasjonen ble vurdert som bra.

Studentene er generelt forngyd med undervisningen, og alle synes den er engasjerende. Alle
oppgir at de er «Helt enige» med at de anbefalte forutsetningene passer i forhold til pensum,
og at den dekket kursets innhold godt. De aller fleste er helt enige i at undervisningen var godt
strukturert. Fire studenter oppgir at pensumslitteraturen korresponderte godt med kursinnhold
og leeringsmal, men to var litt uenige i dette. Alle er enige i at antall forelesningstimer er
riktig, og at arbeidsmengden har vaert passe. Studentene mener pensum var laererikt a lese, og
alle var enige i at forelesningene var spennende/nyttige. De aller fleste var enige i at
innleveringsoppgavene tok for lang tid. Studentene hadde flere kommentarer:

1) kunne veert mer jobbing med oppgaver, gjerne ukesoppgave, 2) utvidet kompendium, slik
at det er lett & lese seg opp om en mister forelesninger, 3) gode og strukturerte forelesninger,
men det ville veert en fordel a vite hva som skal gjennomgas neste forelesning slik at en kan
veere i forkant, 4) veldig engasjert og flink foreleser.

Nar det gjelder leeringsmiljget er tre studenter enige i at det er lagt til rette for samarbeid
mellom studentene, mens tre er litt uenige i dette. Det samme svares ved spgrsmalet om
samarbeid har fungert godt. Alle oppgir at det er klart hvem de kan stille spgrsmal, og at det
er lett a stille faglige spersmal. Alle er forngyde med lokaler for undervisningen.

| evalueringen av gruppegvelsene var de fleste studentene positive, og svarte at disse fungerte
bra. Fire svarer at gvelsene gjar at de forstar innholdet i kurset bedre. De fleste er enig i at
antall timer i gruppegvelser er passe. Kommentarer fra studentene: 1) det ber veere flere
oppgaver, 2) bedre dialog mellom gruppelarer og student, 3) fredag kl 14.15-16 er et ugunstig
tidspunkt for gruppegvelser.

De fleste studentene oppgir «Litt enig» i at evalueringsmetodene i emnet ga dem muligheter
til & vise hva de har lart. Studentene er «Litt uenige» i pastanden om at det har veert for mye
evaluering i dette emnet.

3.4. Emnegruppe

Min vurdering er at emnet fungerer godt i emnegruppen det inngar i.

3.5. Plassering av emne

Emnet er riktig plassert med hensyn til niva/anbefalt semester.

3.6. Definering av emne

Emnet er riktig definert med hensyn til anbefalte/pakrevde forkunnskaper.

4. Forrige evaluering



Dette emnet har ikke veert periodisk evaluert tidligere.

5. Forslag til forbedringer

Det kunne vaere en ide & bringe litt mer beskrivende stoff av typen maledata/feltobservasjoner
fra hav og atmosfeaere inn i pensum.
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