UiO ¢ Universitetet i Oslo

prosjektarbeid: samarbeid i gruppe

Tone Bratteteig

in1060: 19/3 2018



Institutt for Informatikk .CB

fra leeringsmalene for in1060

1) planlegge, gjennomfgre & evaluere et designprosjekt
som involverer brukere

2) planlegge og gjennomfgre flere typer undersgkelser
av brukskontekst

3) formulere designkrav basert pa egne
bruksundersgkelser

4) samarbeide med brukere om design-forslag,
prototyper og evaluering gjennom hele
designprosessen

5) karakterisere og evaluere hva og hvordan brukerne
har pavirket design-resultatet
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fra intro om prosjektarbeid

prosjekt = vanskelig, enestaende, omfattende, tidkrevende, malrettet oppgave

arbeidet i prosjektet:
- organisering (dele opp og sette sammen oppgaver)
- tidsplanlegging

- fordeling av arbeidsoppgaver

A

a
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- fordeling av ansvar
- regler og verdier (samarbeidsklima) !
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fra intro om prosjektarbeid

prosjekt = vanskelig, enestdende, omfattende, tidkrevende, malrettet oppgave

arbeidet i prosjektet:
- organisering (dele opp og sette sammen oppgaver)
- tidsplanlegging

- fordeling av arbeidsoppgaver
- hvilke oppgaver skal gjgres?

- til nar? (tidsfrister og milepeler)

- av hvem? (roller og ansvar)

- hvilke oppgaver er viktigst
(kritiske milepeeler, avheng.)

- fordeling av ansvar
- regler og verdier (samarbeidsklima)

Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018
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prosjektarbeid

& Organisere

— fra latin organum: musikkinstrument, verktgy for a gjgre noe,
organ — det man jobber med

forme en helhet fra gjensidig avhengige deler

- organisering (dele opp og sette sammen oppgaver)
- tidsplanlegging

- fordeling av arbeidsoppgaver
- hvilke oppgaver skal gjgres?

- til nar? (tidsfrister og milepeler)

- av hvem? (roller og ansvar)

- hvilke oppgaver er viktigst
(kritiske milepeeler, avheng.)

- fordeling av ansvar
- regler og verdier (samarbeidsklima)
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dele opp & sette sammen arbeidet

resultat-orientert: prosess-orientert:

Hva skal lages? Hva skal gjgres?

Hva bestar resultatet av? Hvilke oppgaver ma utfgres?
Comguome
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Work

Package

i
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dele opp & sette sammen arbeidet

hvordan skal delene settes sammen?

hvordan & nar skal del-oppgavene utfgres?

-
o o (End |
4 days
Task 4 Task 5
1 day 2 days

D |Task Name ‘Pfeoecessm Duration [Tooaga : 0130 08 508 [Aug 13, 06
STMIT[WITIFISISIM[T W[TIF S M] TIWITIFIS|SIMITIWI[TIFIS
1 Start 0 days
~ 2 |a 1  4days
3 |b 1 533 days
4 |c 2 ' 517 days
S d 4 - 632 days
8 - 34 517 days
7 g . 45days
g8 |¢ s 5.17 days
9 |Fiash 78 0 days *
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prosjektarbeid

prosjekt = vanskelig, enestdende, omfattende, tidkrevende, malrettet oppgave
= samarbeid, kommunikasjon, tillit, summen er mer enn delene

arbeidet i prosjektet:

- organisering (dele opp og sette sammen oppgaver)

- tidsplanlegging

- fordeling av arbeidsoppgaver
- hvilke oppgaver skal gjgres?

- til nar? (tidsfrister og milepeler)

- av hvem? (roller og ansvar)

- hvilke oppgaver er viktigst
(kritiske milepeeler, avheng.)

- fordeling av ansvar
- regler og verdier (samarbeidsklima)

Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018
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prosjektarbeid

organisasjon: to eller flere mennesker jobber sammen og utfgrer
oppgaver

for a oppna et mer eller mindre klart definert mal.

[ praksis: formalisering & fordeling av sider ved arbeidet

L flor at samarbeidet skal gi mest mulig effekt
- organisering (dele opp og sette sammen oppgaver%

- tidsplanlegging

- fordeling av arbeidsoppgaver

- fordeling av ansvar

- regler og verdier (samarbeidsklima)
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gruppearbeid

gruppearbeid

- arbeid utfgrt av flere personer,

- der hver enkelt utfgrer deler av arbeidet,
alene eller sammen med andre,

- og der hensynet til helheten er viktigst

[ prosjekt/gruppearbeidet utvikles kunnskaper og ferdigheter om to ting:
(1) resultatet: faglig innhold, sak, og
(2) arbeidsprosessen: prosjektarbeid som arbeidsform, organisering av

arbeidet, samarbeid, roller og rolleforstaelse, ansvar mm.
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gruppearbeid
0] ave
hensikt PP&
3l oppdrag
leveranser
roller
samspil
faglig og sosialt
] te s
R helhet og deler e
samarbeid forskjeller og likheter  samspill
gruppedynamikk \ engasjement
gruppekultur med interessenter
v
prosess
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kommunikasjon med andre
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slik andre

ser meg

kjent for meg

|
ukjent for meg

slik jeg ser

meg selv kjent for andre

det apne felt

detjlblinde felt

ukjent for andre “det skjulte felt

bak fasaden

1
| detfukjente felt™
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Side 1

Personlighetstyper - Myers — Briggs Type Indikator

u u u
Vl e r fo rs k e l l l e — Myers — Briggs Type Indikator, MBTI, er en "typeindikator”, - og ikke noe evig
sannhet eller fullstendig beskrivelse av ens personlighet. MBTI er et verktay for &
analysere hvilke tilpasningsstrategier et menneske foretrekker a bruke. Jungs
grunnmodell blir ofte fremstilt som en sirkel med fire "hjgrner”. Figuren under viser

om personlighetstyper

Tenkning

Intuisjon Sansing

Hvor henter du din energi fra?
(E) Fra den ytre verden med aktiviteter og tale

Folelse

(I) Fra den indre verden med refleksion og tenkning

De fire funksjonene kan formelaktig beskrives slik:

e sansingen gir informasjon om at noe eksisterer

Hvordan henter du informasjon?
(S) Ut fra fakta og detaljer

¢ tenkingen fastslar hva det er
o folelsen etablerer dets verdi
L]

og ved hjelp av intuisjonen far vi en forestilling om hva vi kan gjgre med det —
dets muligheter.

Hvis jeg er meg bevisst hvordan jeg vanligvis fungerer, kan jeg vurdere mine
holdninger og handlinger i en gitt situasjon og eventuelt & justere dem. Alt psykisk er
relativt. Jeg kan ikke si, tenke eller gjgre noe som ikke blir farget av min spesielle

(N) Ut fI'a mﬂnStI'e Og helh eter mate & se verden pa, som igjen er bestemt av min typologi. Dette er en viktig
psykologisk regel.
3 Jeg kan kompensere for mine personlige tilbayeligheter, bli mer tolerant mot de som
HVO rdan tl"Effer du bESlutnlnger? ikke fungerer pad samme mate som meg selv, og innramme at de kan ha positive
egenskaper som jeg mangler.

(T) Pa basis av logikk og objektive overveielser

MBTI — Ledersamling NTSFD 23.-24.1.2014

(F) Pa basis av holdninger og verdier

Hvordan organiserer du ditt liv?
Tope Bragtteteig, in1,060: 19/3 2018
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personlighetstyper

[00N0TT]  swesstest  Acbeldugleds  Vikar  Ebeker  Norden

Persontypetest
Denne personlighetsiesten kan g deg en verdifull innsikt | deg

Testsperambl - side 1 av 7
Niv cu svarer pd spavsmblens, or det viktig ot du ikke terker pd keav SU hav oppleve |

privat elier | jobbsammenheng, men | stame grad forsaker & so dog selv | et fuglepers
sely Pwa du egenth foretrekker ndv du kan veige fritt

Jog i oo py enery 0 fyo tanker niv jog o sammen med andre
 Jog fiv best ny enengl og nye tankar av & vanre | mit! eget selskap, { sks. niv jog

Jog foretrekker o cet ar kv og mennesker rundt meg
Jog foretrokker at det er stlihet 0g 10 rundt meg

. Angre opplamer meg offe Som en ettenenksom person
_ Andre cpplatter meg olle som en 1pontan penon

Jog Boar & G | detalier
' Jog holder meg helst t1 on overordnet plan

. Niv jog skpl fotelo andre om noe som har skjedd, husker jog ofte bare hovodtrok
N jog skl Tomela andre om nos S0 har Skjedd, hosiar jg ofte Mangs Setale

0 Jeg or ofte mest opptatt iy hva som skl glares her o nd
. Jog e ofte mes! opptat! av hvordan tingane kan utvikle seg

L Niv jog skal 1a avglarslser. Banerer jag dem ofte o en logisk, cbyektiv arafyse
| N 0 5kl 12 avarevelscr, Basers: 16Q dem oo 4 parOniQe vendiayN 6g Pokringe Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018
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Personlighetstyper

E: Ekstrovert I: Introvert S: Sansing N: iNtuisjon

sosial privat fakta muligheter

snakker mye er mer stille detaljer det store overblikket

tenker ikke alltid fgr de
snakker

far ikke alltid uttrykt tanker
i ord

hva tingene er her og na

hva det kan utvikle seg til

mest praktisk

mer abstrakt

snakker for a tenke

tenker for de snakker

fokus pa de 5 sanser

intuitiv m. fokus pa 6. sans

har ofte aktivt kroppsspak

har ofte lukket kroppssprak

J: Vurderende

P: Oppfattende

T: Tenkning

F: fgling

planlegging

spontanitet

analyserer

sympatiserer

fokus pa beslutninger

fokus pa informasjon

mer objektiv

mer subjektiv

vil helst skape resultater na

vil helst holde alle mulig-
heter dpne

vekt pa prinsipper og
analytisk sannhet

vekt pa menneskelige
behov og verdier

liker & avslutte en oppgave
fgr ny startes opp

liker a skifte mellom opp-
gaver

ser pa gkonomiske fakta

ser pa menneskelige
relasjoner

gnsker a skape system og
kontroll

gnsker a gi plass til nye
muligheter

Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018

tenker lenge fgr beslut-
ning treffes, star fast pa
beslutningen

treffer raskt beslutning,
som muligens endres




roller i gruppearbeid

din foretrukne

primeer-rolle & sekundaer-rolle

+

dine svakheter

1. ideskaper

2. ressurshenter
3. koordinator
4. padriver

5. vurderer

6. lagspiller
7.iverksetter

8. fullfgrer

9. spesialist
Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018

Team Role Summary Descriptions
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1
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¥ Co-ocperative percapuve and Indecisve in Zrunch
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Kartlegging av team-roller

hver av de 7 delene har 8 mulige svar. For hver del, fordel 10 poeng pa de svarene som

passer best for din mate a handle pa.

roller i gruppearbeid -

del 1: mine sterke sider i samarbeid med andre mennesker i et team er at jeg

. a har lett for & se og utnytte nye muligheter
L. ldESkaper b |samarbeider godt med de fleste mennesker
c har lett for 8 komme med forslag og ideer
2. ressurshenter d |trekker andre med nar jeg ser at de kan bidra til at vi nar vare mal
e effektivt fglger opp beslutninger og saker til de er skikkelig giennomfgrt
3. koordinator f taler a bli midlertidig upopuleer hvis det faerer til gode resultater til slutt
g har evnen til & vurdere hva som vil fungere i praksis
4. pédriver h kan legge frem begrunnede Igsningsforslag uten & vaere forutinntatt eller
pavirket av sarinteresser
5. vurderer del 2: hvis jeg har en svakhet i teamarbeid kan det vaere at jeg:
a misliker mgter som ikke er godt organisert, godt ledet, og med en klar dagsorden
. b har tendens til & vaere altfor velvillig overfor andre som har relevante synspunkter
6. lagsplller som ikke har kommet godt nok fram
i c har tendens til & snakke mye nar nye ideer kastes frem
7.iverksetter S i T o

8. fullfgrer

9. spesialist

kartlegging av teamroller
iverksetter koordinator padriver ideskaper ressurshenter vurderer lagspiller fullfgrer

del sp sp sp sp sp sp sp sp
1lg d f C a h b e
2|a b e g C d f h
3|h a C d f g e b
4|d h b e g C a f
5{b f d h e a c g
6[f C g a h e b d
7le g a f d b h C

sum

Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018
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roller i gruppearbeid

Thinking

Monitor Evaluator

Plant Specialist

/T
& A
A <)
s ; Y
\3 \
2 &‘

N

Co-ordinator

7 g N
O m
il (N
Completer Resource  roumworker
Finisher Investigator
Action People
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gruppeprosesser

Tuckman's Team & Group Development Model

Performing

Norming

Forming

Effectiveness of Team

Storming

Performance of Team

Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018
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et godt gruppearbeid

ikke for stor gruppe og ikke for liten: 4-5 personer
medlemmene kompletterer hverandre (kompetanse, interesse mm)

alle forstar og aksepterer malet for prosjektet og hva det innebaerer

alle forstar sine oppgaver i prosjektet og hvordan de bidrar

alle har oversikt over prosjektet og hjelper hverandre

atmosfeeren i gruppa er konstruktiv og trygg, alle kan si det de tenker
gruppa handterer uenigheter og alle synes det er ok med ulike meninger
alle deltar i diskusjonene, og alle blir hgrt

kritikk gis pa en konstruktiv mate, og alle gnsker a forbedre seg

gruppa gnsker a laere av sine erfaringer og forbedre seg

N N N N N N U N N NN

gruppa balanserer fokus mellom oppgave (hva ma gjgres) og prosess
(hvordan jobber vi sammen om oppdraget)

Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018
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samarbeidet i gruppa

enighet om ambisjoner og tidsbruk
enighet om en gvingsgruppe der alle kan komme (hver gang)

enighet om mgtetider utenom gvingsgruppa

DN N NN

enighet om en “arbeidskontrakt”

v" hvordan in1060 prioriteres

v" roller: oppgaver og ansvar
v’ enighet om sanksjoner for:

v’ fraveer, komme for sent, ikke gjgre som avtalt, ikke si fra, levere
darlig jobb, prioritere andre ting, ikke samarbeide ...

Husk: prosjektet blir vurdert etter antall medlemmer og omfang/innsats
Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018
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samarbeidet i gruppa: gruppeoblig 2

in1060: obligatorisk evaluering av
gruppearbeid

Levering i Devilry senest fredag 23 / 3 kl. 23:59

Det er ca. tolv uker igjen til prosjektet skal avsluttes og dere skal levere endelig
prosjektrapport. Denne obligatoriske oppgaven er deres egen vurdering av hvordan
dere fungerer som gruppe i prosjektarbeidet, og vil gi dere en mulighet til & ta opp
ting og temaer som (noen av) dere opplever som problematiske i samarbeidet. Hvis
gruppen ikke jobber optimalt har dere fremdeles tid til & foreta forbedringer slik at
dere kan unnga & bruke tid og krefter pa a fa samarbeidet til & fungere. Kan dere
organisere arbeidet mer effektivt ved & finne bedre arbeidsformer? Bruk erfaringene
til & gjgre arbeidet i den siste delen av prosjektet mer effektivt.

Oppgaven er sarlig viktig for de gruppene der et eller flere gruppemedlemmer
opplever at samarbeidet ikke er optimalt, f.eks. der noen bidrar uforholdsmessig lite i
forhold til de andre. Denne obligen gir dere mulighet for & ta det opp i tide til at
personen(e) det gjelder far en reell sjanse til & forbedre seg. Studenter som ikke bidrar
med en likeverdig del av gruppens arbeid kan bli bedt om & trekke seg fra gruppen,
men dette kan og bgr ikke skje uten at gruppen har hatt en grundig diskusjon med den
aktuelle personen(e) om avtaler og forventninger, og at personen(e) har fatt en reell
sjanse til & forbedre seg.

Oppgaven bestar av:
1. Diskusjon i gruppen. Fglg de fire trinnene beskrevet nedenfor.

2. Innlevering av oppsummering i Devilry (det som noteres i trinn 4).

Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018
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samarbeidet i gruppa: gruppeoblig 2

Oppgave

Diskuter det dere ble enige om i begynnelsen av prosjektet om hvordan dere ville
organisere arbeidet og samarbeide i prosjektet. Sammenlikne med hvordan dere
jobber na. Er arbeidsfordelingen skjev? Hvis ja: hvordan kan den endres slik at
innsatsen blir bedre fordelt? Hvis nei: er det likevel ting dere kan gjgre for a bli mer

trinn 1 . fO rb ere d d eg p é din effektive? H;forda}n furigerer rollefne ogf ansvars-fordelingen i gruppen? Er det noe
] . som kan omfordeles eller endres for a fungere bedre?
del av prosjektarbeidet

Trinn 1

- f a kt a O m inn S ats e n Forberede diskusjonen ved at hver enkelt bruker noen minutter pa & ga gjennom

fglgende elementer:

f l 1 d e Hvor mye tid du bruker i prosjektet hver uke.
= ﬂ elser om ege no g andares e Hvilke deler av prosjektet du bidrar til.
e Tenk over om du mener at du far delta i beslutninger, fgler eierskap til resultatet
. og at din andel av prosjektet er like stor som de andres.
lnn S at S e Tenk over om du er forngyd med din del av det felles arbeidet.

Tenk ogsa over:

e Fungerer gruppen bra som helhet?
o Fungerer den slik du tenkte? Hvis ikke: hvorfor ikke - og: er det et problem)?
e Hvaer bra, og hva kan forbedres, og hvordan?

Kom med forslag du tror vil bedre situasjonen sett fra ditt stasted.

Forslag til konkrete spgrsmal a bruke i diskusjonen

1. hvor mange timer bruker du pr. uke pa kurset (sann ca, / i gjennomsnitt)?

hvor mange timer brukte du i forrige uke?

3. hvilke deler av gruppens resultater har du helt konkret bidratt med? (her snakker
vi sd langt i prosjektet, men dere kan ogsa diskutere planlagte bidrag)

4. gjenkjenner du ditt bidrag i gruppens resultater?

5. hvor stor er din del, og er du forngyd med den?

6. hvordan opplever du at arbeidsoppgavene er fordelt? Har alle like stor andel?
Hyvis nei: hvorfor ikke?

7. hvilke grep ma dere gjgre for at dette skal bli en (enda mer) produktiv og

Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018 Konstrukiiy arbeldsgruppe?
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samarbeidet i gruppa: gruppeoblig 2

Trinn 2

Sammenlikne svarene deres og diskuter dere fram til hva gruppen som helhet mener.
Ta gjerne utgangspunkt i de konkrete spgrsmélene som vi har listet opp pa siste side.
Husk at dersom en person synes at noe er et problem, sé er det et problem (eller kan
bli det). Bruk gjerne tavle el.likn. for a fa oversikt. Start for eksempel med veldig
konkrete spgrsmél (som hvor mange timer brukte du pé prosjektet i forrige uke og i

trlnn 2 . dlSkute r dln O p p = gjennomsnitt), og se etter forskjeller mellom medlemmene. Her er det lov til & vare

saklig uenig om den enkeltes vurderinger (noen overdriver og noen “underdriver”

fatnin g aV arb e i d et m e d d e egen innsats). Her kan det komme fram at noen bidrar mye mer eller mye mindre enn

de andre, uten at dette er tilsiktet. Diskuter om og hvordan dette kan endres.

Trinn 3
Det neste skrittet er & diskutere hvem som bidrar til prosjektets innhold: alle skal

f kt kunne gjenkjenne eget bidrag og alle skal kunne anerkjenne andres bidrag. Noen
- 1a d bidrar pa enkelte omrader (i dybden) og noen vil kanskje bidra i bredden, f.eks. med a
strukturere rapport, skriving, koordinering o.l. som ikke er sé lett & peke pa. Det er
helt ok at ikke alles bidrag er helt like, men det er viktig at alle bidrar omtrent like

- fﬂ l el S er N B S a k I ig ! mye og anses som likeverdige i gruppen. Hvis ikke, diskuter om og hvordan det kan

endres. Det er viktig for god progresjon at alle er forngyde med sin del og synes den
er passe stor og viktig.

Trinn 4
Det siste skrittet er & oppsummere og skrive ned det alle i gruppen er enige om: om er

trinn 3 . diSkute r d et felle S det noe som skal endres, hva, hvordan og nar. Endringene kan vere forbedringer av

ting dere ikke er helt forngyd med, eller det kan vere at dere har lyst til & prgve ut

prosjekt-resultatet nye miter 4 gigre ting pi.

Dersom dere kommer fram til at en (eller flere) bidrar vesentlig mindre enn de andre i
prosjektet, og dere andre fgler at dere derfor mé jobbe mer enn deres del, mé dere

- er all e fO rn ¢Yd e m e d det? diskutere om og hvordan dette kan endres. Kanskje en av dere ma forbedre seg. Da

bgr dere bli enige om:

e Konkrete og mélbare krav til den som skal forbedre seg.
e Hvordan krav og oppfyllelse av krav skal dokumenteres.
e Hyvilke frister personen skal ha, og hva som skal skje dersom personen ikke

trinn 4: skal dere endre noe? oppfyller kravenc.

e Hvordan dere skal vurdere hva som er nok, og nér siste frist for dette er.

- hva, hvordan, nar NB saklig!

Oppsummering av diskusjonen og det som er skrevet i punkt 4 leveres i Devilry innen

Tone Bratteteig, in1060: 19/3 2018 fredag 23 / 3 Kl. 23.59.
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dato forelesning gvingsgruppe obligatoriske oppgaver |pensum
15/1 |intro & oversikt over emnet
= 3 kort intro til Arduino
22/1 |om prosjektarbeidet, planlegging |[bli kjent Arduino
Ove rS l kt 2 O 1 8 4 kort intro til Arduino finne prosjektgruppe prosjekt
29/1 [hva er Arduino? gve Arduino 1 1
5
5/2 |programmering av Arduino @ve Arduino 2 2|Ind.  fredag 9/2
6 + ideer og muligheter i design obl1 Arduino-oppgaver
12/2 |design og design-ideer brain- gjore ferdig |3 3 notat + Dorst 2012
7 + utvikle prosjekt-ideer storming Arduino ekstra: Schén&Wiggins 1992
19/2 lundersgke bruk 1. intervju gjore ferdig |4 4lind.  fredag 23/2 notat + Brereton 2013 +
8 metoder for data-innsamling|1. observasjor  Arduino obl2 Arduino-oppgaver |shinohara & Tenenberg 2007
26/2 |design for og med brukere plan prosjekt, datainnsaml, 5 ekstra: Malone 1982
9 inkludert evaluering spiss, begrunn prosjektide notat + Bratteteig& Wagner 2014
5/3 |hva gj@r en prosjekt-ide god? presentasjon av 6|Grp. @vingsgruppene |notat + Silverstone&Haddon 1996
10 hva er "design-kritikk" prosjektideer obl 1 pres. prosjekt-ide |ekstra: Chavan m.fl. 2009
12/3 |analyse & kritisk refleksjon analysere 7 notat + Bratteteig&Verne 2016
19/3 |evaluering av gruppearbeidet evaluering av prosjektets 8|Grp. fredag 23/3
12 i prosjektet organisering & fremdrift obl 2 eval.gruppearbeid
. 13 fri: paskeferie
vinner av 7 10
14
. 9/4 |hva & hvorfor prototyping? presentasjon av proto- 11|Grp. @vingsgruppene |Houde&Hill 1997
A rdUIn O 'kon ku rra nsen 15 typer + designkritikk obl 3 pres. prototype
16/4 |Interaksjonsmekanismer presentasjon av proto- 12 - en kort artikkel (kommer)
. 16 interaksjon med skjerm typer + designkritikk
fO relesn Ingen 9/4’ 23/4 |interaksjon uten skjerm analysere basert pa 13 Hornecker & Buur
17 - tangible interaction litteratur ekstra: Dourish x 2
30/4 | - human-robot interaction quiz eksamensstoff 14 - en kort artikkel (kommer)
18 - embedded & ubiquitous tech. - en kort artikkel (kommer)
7/5 |hva er en god rapport? om & skrive rapport 15
19 hva er en god video? om video & pitch
14/5 |oppsummering & eksamenstips 16
20 bruks-orientert design
21/5] fri: 1.pinsedag 17
21
28/5 18
22
4/6 19
23
11/6 | grupperapport og video (m/dok) 11/6 20| grupperapport og video |mandag 11/6
24 individuell oppgave & FEST 13/6 individuell rapport onsdag 13/6
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