Tilbakemelding på Lifelog-prosjektets midtveisrapport:

Punktvis oppsummering av inntrykket rapporten ga:
· Rapporten gir en fin introduksjon til hva Lifelog er, og kombinerer det med å dra eksempler på andre prosjekter inn på en bra måte.
· Bruk av figurer til å presentere data er en god måte for å raskt gi et inntrykk av hva resultater av eksperiment/undersøkelser ble, og man unngår at rapporten blir kjedelig.
· Utkast til sluttrapporten er fint å allerede ha klarlagt, slik at man har en mal å gå etter, som gjør det lettere å nå målene for prosjektet.
· Forslaget til gruppas Lifelog-system er bra, men det ville ha vært fint med litt mer teknisk bakgrunn for hvordan dette skal la seg gjennomføre.
· Rapporten kan være litt paradoksal til tider, for eksempel er introduksjon til LifeLog-prosjektet til ARPA kategorisert som et prosjekt ”under utvikling”, mens det kommer fram på slutten av avsnittet av prosjektet faktisk er nedlagt uten å ha blitt gjennomført.
· Noen deler er skrevet på nynorsk, mens andre på bokmål. Man bør være konsekvent.
· ”Undersøkelsesmateriale”-seksjonen refererer til ”highlight’ene”, men vi blir aldri forklart hva ”highligth’ene” er.

· Referanser finnes kun på slutten, ikke i selve teksten. Et eksempel på at dette ikke er ønskelig er hvor det er referert til ”fjes-søkinga til Fuiji”, men det står ikke hva dette er eller en referanse til hvor man kan finne mer informasjon om dette.

· Det ser ut til å være feil med overføringshastigheter i tabell i forhold til det som er tilfelle med de forskjellige teknologiene, samt at datamengde overført er mer interessant å vite enn, for eksempel, antall bilder. Biler og video kan ha voldsomt varierende størrelser, og siden det ikke står noe om gjennomsnittlig størrelse på hvert bilde, eller for hvert sekund med video osv., blir dette litt avstumpet.
· Den røde tråden kunne nok ha vært litt mer tydelig.

· Språket kunne ha trengt en liten overhaling, spesielt med tanke på ord delings feil.

· Det kunne med fordel ha vært definert en målgruppe av brukere.

Anbefalinger:
Avsnittet om ARPAs LifeLog-prosjekt bør kuttes ut, bli referert til som et eksempel på et mulig Lifelog-system, eller benyttet som referansekilde for valg man tar, basert på konklusjoner som kom fram under den utviklingen av systemet som ble gjort. Referanser i selve teksten, ikke bare referanselista, en annen viktig del som rapporten ville hatt betraktelig nytte av. Litt opprydding og presisering av data bør gjøres (tenker spesielt på at overføringshastigheter ikke ser ut til å stemme med det som er tilfellet og at enhetene for overføring ikke sier så mye). Det bør også sies noe om hvem den typiske brukeren er og hvordan det er tenkt at systemet blir brukt av denne. Fra dette følger også hva den reelle nytteverdien av systemet er, og kanskje hvilke sannsynlige vanskeligheter systemet vil møte (for eksempel at brukerne er redde for invasjon av privatlivets fred). Litt mer teoretisk bakgrunn for konseptet med mobilitet ville også ha vært fint.
Sluttkommentar:

Det er ingenting i veien for at oppgaven kan bli bra, men den trenger litt mer arbeid, og ikke minst data å støtte seg på før den kan bli karakterisert som fullverdig. Med litt mer informasjon fra andre prosjekter og konklusjoner de har kommet fram til, ser det ut til å bli et spennende resultat.
