Tilbakemeldinger på RFID Sporveiens midtveisrapport

Innhold:

· Mange fine punkter som er tatt med, men finner ingen referanser i teksten. Referansene finnes kun i siste del av dokumentet.

· Noe lite akademisk språk, ord deling(RFID-brikke osv).

· Spennende med bilder.

· Mangler knyttning mot mobilitets begreper.

· Kunne tydeliggjort hva målet med prosjektet er.

· Lite data og mye synsing, allikevel bra med informasjon på teknologien.
Anbefalinger:

· Bruke referanser mere aktivt i skrivingen. som fører til økt tyngde i oppgaven.

· Skrive med et mer akademisk språk.

· Involvere begreper fra pensum eller andre mobilitetsdomenet.

· Være klare på målet med oppgaven, hva ønsker dere å gi leseren.

· Noen tegninger av RFID-brikken? Evt. Hvordan den fungerer.

· Se noen utvidelser som Sporveien ikke har tenkt på.

Kommentarer:

Det nevnes at RFID-Teknologi ikke er mye i bruk i Norge, hvor kommer denne informasjonen fra?
”Sniking er et omfattende problem med dagens ordning. Sporveien vil prøve å redusere dette ved at ni stasjoner vil bli fysisk sperret med en glassvegg på 1,7 meter som blir en vesentlig del av kontrollen for dem som ikke betaler.” – Her kan det jo være interessant å se på hva dette gjør med en reisende sin opplevelse av t-banen.

Det ble vist en tegning av en bilettautomat med touchscreen, vil dette være mulig å benytte for en blind person? Hva vil skje med de utsalgsstedene man har idag?
Magnus sine tilbakemeldinger til RFID Sporveiens midtveisrapport
Postitivt

· Detaljert innføring i hva RFID er.

· Fine bilder.

· Gode eksempler på bruksområder.

Negativt

· Mangler innledning som forteller leseren hva han begir seg ut på.

· Dårlig språk/setningsoppbygning, noe ser ut som det er kjørt gjennom en babelfish.

· Dårlig strukturert, kunne hatt flere underkapitler. For eksempel:

Om RFID-Teknologi

Historie

Oppbygning

Virkemåte

· Refererer til innhold jeg ikke finner ”Se avsnitt om sikkerhet(Bærbare RFID-lesere)”.
· Savner en rød tråd rundt MOBILITET, og bruk av prinsipper/konsepter/begrep fra forelesning/artikler.

Kommentar: Dersom oppgaven blir mer strukturert, språket bedre og man får inn en rød tråd (mulig det er en, men den så ikke jeg), så tror jeg oppgaven kan bli bra. Spent på å se resultatene fra brukerundersøkelsen og om publikum vil ha en slik løsning.

Ummear sine tilbakemeldinger til Sporveien-gruppa

Synes for så vidt inndelingen i første øyekast ser bra ut med fakta om RFID, bruksområder, beskrivelse av et reelt case, og problemstillinger mtp personvern. Men hvis man ser litt overordnet på det savner jeg klare problemstilling(er). Innledning med utgreing av problemstilling eller mål med rapporten. En rød trå kanskje..

Ellers kunne dere med stor fordel trukket inn pensumlitteratur/pensumartikler for å få inn faglig tyngde i oppgaven.

Dere bør bruke referanser mer hyppig og helst inne i teksten enn bare på slutten. Teksten blir med en gang mer troverdig da. 

Når det gjelder case’et med sporveiene kan dere jo forsøke å se på hva slags innvirkinger innføringen av nytt system har på kundene. Hvordan deres holdning er nå, hvordan den kan bli etter innføring. Positiv/negativ. 

Positivt:

· bra med forskjellige synspunkter, potensialer, svakheter og ringvirkninger. Kan med ta utgangspunkt i disse for å finne problemstillinger

· flott at dere tenker å se på lignende case og prosjekter i utlandet. Det kan være veldig spennende.

· Bilder gjør rapporten mer interessant og lettere og få innsikt i.

· Spennende med undersøkelsen.

· Spennende med spørsmålet dere stiller om hva som blir borte ved overgang til papirløst billettsystem

· Mye bra, men bærer selvsagt preg av å være et førsteutkast

Petter mener no om Sporveier-prosjektet

Generelt:

Et stort savn gjennom hele oppgaven er mangelen på referanser. Vi har ikke vært særlig flinke selv, refrenget har vært "vi legger på referanser til slutt vi...", men jeg tror det er lurt å få de inn så tidlig  så mulig. Etter hva Jo har snakket om på timene virker det som om han er ganske opptatt av at vi skal referere aktivt til tidligere forskning. Det er særlig når man sitter å leser andres materiale, slik som vi gjør nå, at man ser hvorfor. Når vi leser det dere skriver her er det svært vanskelig å verifisere påstandene deres siden vi ikke

har noen mulighet til å se hvor akkurat denne dataen er hentet fra.

Den andre tingen jeg savner er relasjonene til pensum. For å ha noe å snakke om på eksamen bør dere finne noen deler av pensum som kan linkes opp mot det dere skriver om. Kanskje det kan være lurt å ta en prat med Jo, og høre  om han har noen forslag til relevant forskning for dere. Et annet sted å titte er selvfølgelig hos fjorårets gruppe.

.... oki, flåsete kanskje, men jeg har en ting for orddelingsfeil. bruksområder og endestasjon skrives begge to som ett ord (og det er et par eksempler til og) :)

Om RFID-teknologi:

Grei innledning om hva teknologien går ut på og hvordan den tekninsk fungerer. Her kunne det kanskje vært interessant med litt mer om hvor forskningen ligger idag. Det kan også  hende at noen flere tekninske detaljer,  feks om brikkenes oppbygging og mulige standarder for lagring, kunne vårt spennende. 

Uansett synes jeg dere her gir et greit bilde på teknologien dere snakker om.

Bruksområder:

Her gis gode eksempler på bruk av teknologien, fremstilt på en lettfattelig måte. Tror det er veldig nyttig for  leseren å få litt konkrete eksempler på bruk. Det kunne sett ekstra tøft ut hvis dere klarte å legge inn noen  referanser til studier av den bruken dere skriver om. 

Beskrivelse av Oslo Sporveiers prosjekt:

Jeg leser dette først og fremst som en fremstilling av hva dere har planlagt å gjøre iforhold til Oslo Sporveier, denne planen virker fornuftig nok. Ellers gir dere en grei start på en fremstilling av situasjonen idag. 
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