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<referansene er kun foreløpige, alle tilbakemeldinger mottas med takk ( >

Wilson sier han aldri har sett bibliotek og informasjonsforskning som en særlig enhetlig forskningsgren. – Informasjon er et lite inhentlig fenomen. Denne påstanden bygger han opp under teorien om ‘integrative information levels’.

En forklaring på ‘integrative information levels’:

(a) The structure of integrative levels rests on a physical foundation. The lowest level of

scientific observation would appear to be the mechanics of particles. (b) Each level

organizes the level below it plus one or more emergent qualities (or unpredictable

novelties). The levels are therefore cumulative upwards, and the emergence of qualities

marks the degree of complexity of the conditions prevailing at a given level, as well as

giving to that level its relative autonomy. (c) The mechanism of an organization is found

at the level below, its purpose at the level above. (d) Knowledge of the lower level infers

an understanding of matters on the higher level; however, qualities emerging on the

higher level have no direct reference to the lower-level organization. (e) The higher the

level, the greater its variety of characteristics, but the smaller its population. (f) The

higher level cannot be reduced to the lower, since each level has its own characteristic

structure and emergent qualities. (g) An organization at any level is a distortion of the

level below, the higher-level organization representing the figure which emerges from

the previously organized ground. (h) A disturbance introduced into an organization at

any one level reverberates at all the levels it covers. The extent and severity of such

disturbances are likely to be proportional to the degree of integration of that

organization. (i) Every organization, at whatever level it exists, has some sensitivity and

responds in kind. (Union of International Associations, 2002)
Kort fortalt:
informasjon er et konsept som har foskjellige egenskaper på forskjellige integrasjonsnivåer, og egneskapene på et høyere nivå er ikke bare summen av informasjonen på lavere nivåer.
Et eksempel:
Et program – informasjonen på objektnivå har mange egenskaper som ikke uten videre kan utledes av den tilsvarende informasjonen på binær-nivå.

Bibliotek:
Innenfor én bok er det regler for hvordan informasjon skal representeres og tolkes. På et høyere nivå finnes det også regler for hvordan bøker som makrobeholdere av informasjon skal behandles. Disse reglene kan ikke forstås selv om man kjenner all informasjon om hver enkelt bok.
Hvilke konsekvenser får dette for forskning innfor dette feltet?

Som forskere trenger vi å spørre oss selv: utifra hvilket filosofisk perspektiv og på hvilket abstraksjonsnivå studerer vi denne infornasjonen?
Fenomenologi som integrerende rammeverk
Wilson skriver at det over de siste 50 årene har vært et skifte i forskningsmiljøet fra et positivistisk verdensyn, til et i hovedsak fenomenologisk verdensyn. Denne påstanden begrunner han med å vise til artikler prestentert ved relevante konferanser (REF) disse årene. Det er særlig fra 1980-årene at kvalitative metoder har blitt tatt i bruk. 

Videre sier han at et metodesett uten et filosofisk rammeverk kun er mekanikk. For å få et nødvendig perspektiv på arbeidet, trengs et filosofisk ståsted for forskningen. De kvalitative metodene tatt i bruk de senere årene impliserer i følge Wilson en fenomenologisk tilnærming.

Så hva er fenomenologi?

Wilson foreslår å begynne med Husserl, som har hatt en dominerende innvirkning på forskningen på 1900-tallet.
Hovedmomentet hos Husserl er at vi trenger å fokusere på menneskets opplevelse av verden, og ikke verden selv. Fenomenologi søker å forstå hvordan mennesker konstruerer mening av sine opplevelser, hvor et hovedmoment er intersubjektivitetsbegrepet.

Vår opplevelse av verden er intersubjektiv fordi vi opplever den den sammen med og igjennom andre. All mening vi skaper av verden rundt oss har sitt utgangspunkt i menneskelige handlinger, og alle sosiale artifakter og kulturelle objekter er grunnet i menneskelige handlinger. (REF)
Heidegger kan leses som en reaksjon mot Husserl, som han studerte under (REF). Han argumenterer at menneskets opplevelser er en reaksjon på eksterne stimuli som må ha sitt opphav i en ekstern, og målbar, verden.
Følger vi en fenomenologisk tankegang holder det ikke bare å studere målbare størrelser (som antall kunder, bøker lånt osv). For å få en dypere forståelse av informasjonssystemet i bred forstand, må vi gjøre oss kjent med informasjonsøkerens motivasjon og mål. (ref. Alfred Shutz, 19xx)

Informasjonsøkeren leter etter mening i deres arbeid/liv/forskning. Her er det meningsfylt å studere hennes opplevelse av denne prosessen, og hvordan hun omsetter motivasjon til handlinger. Tilslutt se på hva inforamasjonen funnet betyr for søkeren.

Ng (2002) bruker Schutz’ fenomenologi til å utforske viktigheten av planer i prosessen av informasjonsinnhenting. Ng’s teori er at gjentatte handlinger skaper handlingsmønstre innfor et kunnskapsfelt. Skal vi studere, forbedre eller forandre informasjonsinnhenting er det disse handlingsmønstrene som må studeres.

Fenomenologi i InformasjonSystemer (IS)og Menneske-Maskin Interaksjon(HCI)

Innenfor IS, som er en forskningsgren som er svært opptatt av teoretiske spørmål, har flere forskere adoptert et fenomenologisk verdenssyn. For eksempel Mingers (2002) trekker inn Heidegger og Mereau-Ponty og problematiserer det Cartesiske skillet mellom kropp og bevissthet.
'…phenomenology turns our attention to how we encounter the world as meaningful

through our active and engaged participation in it, and so we can see that the

underlying purpose of this sort of "more natural" approach to interface design is that it

allows us to engage with technology in a different way - in ways that allow us to

uncover, explore and develop the meaning of the use of the technology as it is

incorporated into practice. As a design concern, then, this places limits on how we think

about applying social and physical interaction models to interactive systems. The design

concern is not simply what kinds of physical skills, say, we might be able to capitalize

upon in a tangible interface, or what sorts of contextual factors we can detect and

encode into a ubiquitous computing model. Instead, we need to be able to consider how

those skills or factors contribute to the meaningfulness of actions.' (REF, Dourish)
Et viktig poeng for Wilson, og også for denne artikkelen, er at det er skrevet langt  mer forskning rundt effektivisering av informasjonssøking, enn hvor relevant og brukbar informasjonen funnet er (trenger vel en referanse eller to for å støtte opp en sånn påstand…). Wilson begrunner dette med at førstnevnte er mer umiddelbart nyttig utformingen av informasjonsystemer. Videre argumenterer han ikke overaskende for at det trengs mer forskning på hvordan informasjon skal settes i meningsfull bruk og konteks.
Ciborra mener også at mangelen på et fenomenologisk perspektiv et av problemene IS som forskningsgren står ovenfor i dag (Ciborra 1998). Han savner et fokus menneskets opplevelser av, og bruk av informasjon, fremfor et for ensidig fokus på den geometriske verdenen utformet gjennom tradisjonelle systemutviklingsmetoder.

Coyne (forsker innfor HCI) finner problemer innfor den tradisjonelle empiriske arbeidsformen innenfor sitt område. For at empiriske metoder innenfor psykologi og sosiale vitenskap (som han definerer seg innenfor) skal fungere trengs kontrollerte omgivelser og prebetingelser. I arbeid med menneskelige objekter er dette ofte vanskelig å få til. Som en løsning på dette trekker Coyne på Heidegger og snakker om viktigheten av menneskelig iteraksjon og samhandlig… (må skrives om! google-word: ‘disclosure’ - Heidegger)
Wilson viser til MOZART-prosjektet som et utviklingsprosjekt som bruker en fenomenologisk tilnærming (Eaglestone et al, 2001)
Wilson siterer fra Benbasat & Zmud (1999) – “why most IS academic research today lacks relevance to practice” – DENNE SKAL LESES (
Benbasat og Zmud (1999) kommer med flere forslag for å forbedre dagens situasjon. Et av poengene B&Z kommer med er at IS-forskning trenger et felles referanserammeverk slik at de kan produsere forsking som er teori-rik, lett å bygge videre på og lett å sette inn i en kontekst.
Wilson foreslår at argumentene til B&Z også bør brukes på hans forskningsfelt, Information Science, og, ikke overaskende, at Fenomenologi bør være den felles referanserammen.

Fenomenologi gir oss et rammeverk til å forstå sosial interaksjon og induviduelle handlinger. Dette gir oss en mulighet til å fostå hva slags samhandlinger som oppstår mellom mennsker og kunne formidle denne forståelsen på et etablert teoretisk grunnlag.

Wilson argumenterer også for at dette gir oss et grunnlag for å drive mer tradisjonell positivistisk forskning. Med en dypere forståelse av problemdomenet, med utgangspunkt i fenomenologi, kan vi lettere gjøre stor-skala undersøkelser som resulterer i empirisk tallmateriale.

Tilslutt sier Wilson at med en forankring i fenomenologi gjøres forskningen mer relevant for de som praktiserer i næringslivet, da resultatene i større grad baserer seg på deres virkelighet. Samtidig gir fenomenologi studenter et filosofisk ståsted for å forstå verden og tilegne seg ny viten.
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