Innledning:

I den pre-internettifiserte tidsalder var biblioteket det største lager for kunnskap vi kjente til. Biblioteket har eksistert i over fire tusen år
, og samlinger av papyrus-ruller nevnes hos grekerne allerede på 500-tallet f.Kr. Noen år senere er det at Platon kutter lenkene som holdt Sokrates nede i hulen, og sender ham opp i den virkelige verden og enda et stykke videre, og siden den tid, har mye av den kognitive filosofiske tenkning dreiet seg rundt en objektivistisk verdensanskuelse som er forklart ved at rasjonelle tanker kun består av manipulering av abstrakte symboler, og at disse symbolene kun gir mening gjennom sin objektive tilknytning til verden, altså uten å ta hensyn til de enkelte individer. På slutten av 80-tallet dukker det opp to ting som til sammen rokker ved begge disse flere tusen år gamle institusjoner. På den ene siden vokser Internett frem, og blir i løpet av kort tid den største samling av data verden noensinne har sett. På den annen side vokser det frem en ny filosofisk retning innen den kognitive vitenskap, altså vitenskapen om hvordan vi tenker, lærer og husker. Denne nye retningen hevder at subjektet, selve organismen som tenker, lærer og husker, er kjernen til å forstå disse prosessene. Denne ”nye” retningen er beskrevet av George Lakoff i hans Women, Fire, and Dangerous Things (Lakoff, 1987)
, hvor tittelen henspeiler på hvordan vi kategoriserer ting vi kjenner til. Tittelen er hentet fra det australske aboriginal-språket Dyribal, som har en kategori, balan, som blant annet inneholder nettopp kvinner, ild og farlige ting. Men i tillegg inneholder kategorien fugler, som ikke er farlige, og dessuten merkelige dyr som platybus og bandicoot. Med tittelen setter Lakoff spørsmålstegn ved den tradisjonelle måten å kategorisere ting på som oppsto med Platons former, da han sa at vi fint kunne peke på Lassie eller Sheila, og si at det er en hund, men hund kan vi ikke peke på
. Lakoff hevder at vi umulig kan komme til bunns i hvordan mennesket tenker, hvis vi kun ser på tenkning som manipulering av disse abstrakte begrepene - formene, eller objektene, uten å ta hensyn til mennesket som gjør tenkningen. 

The issue is this:

Do meaningful thought and reason concern merely the manipulation of abstract symbols and their correspondence to an objective reality, independent of any embodiment (except, perhaps, for limitations imposed by the organism)?

Or do meaningful thought and reason essentially concern the nature of the organism doing the thinking – including the nature of its body, its interactions in its environments, its social character, and so on? (Lakoff, 1987 – preface xv-xvi)

Men hva i all verden har dette å gjøre med fremveksten av Internett, datamaskiner og ny teknologi? Svaret er ganske enkelt; hvis vi ser for oss en datamaskin, som kan gjøre mekaniske manipuleringer av symboler, og hvor disse symbolene representerer elementer fra virkeligheten, så kan en datamaskin i teorien tenke selv, fordi tenkning kun er en manipulering av de abstrakte symbolene. Men det er en viktig forutsetning; nemlig at vi ser verden gjennom de klassiske filosofiske øyne Platon har utstyrt oss med. Derfor er det neppe tilfeldig at en slik ny retning får sin fremvekst i en tid like etter at datamaskinen har blitt en hverdagslig ting. Datamaskinen, som kunne ha verifisert over to tusen års filosofisk tenkning, har ennå ikke bestått Turing-testen
, og i følge Lakoff, er dette nettop fordi det tradisjonelle syn ikke tar hensyn til selve subjektet, mennesket som tenker, det er blant annet ikke forenlig med at

· tenkning er kroppslig- Vårt konseptuelle system er basert på kroppslige erfaringer, og gir mening gjennom det.

· Tenkning er basert på fantasi- Der hvor konseptualisering ikke direkte  er knyttet til kroppslige erfaringer, bruker vi metaforer, metonomy og mentale bilder.

· Tenkning har gestalt-egenskaper, og er dermed ikke atomistisk; konsepter har en struktur som skiller seg fra å putte sammen byggeklosser etter generelle regler.

I denne oppgaven skal vi forsøke å finne ut av hvordan menneskene av i dag tenker. Hvordan blir subjektet påvirket av ny teknologi, fører det til en forandring i hvordan vi tenker, og hvordan påvirker det de enkelte menneskenes daglige liv. Som scene for våre undersøkelser har vi valgt det sted i landet hvor vi tydeligst kan studere møtet mellom det tradisjonelle og det nye, nemlig Deichmanske bibliotek i Oslo, som er det eldste folkebiblioteket i Norge, men som også er et bibliotek som står ved et veiskille. I disse dager innføres ny teknologi på biblioteket som gjør at alle bøker kan identifiserers ved radiosignaler. Alle bøkene og andre enheter er representert i et databasesystem, og det er dedikerte områder på biblioteket som er utstyrt med datamaskiner som har tilgang til Internett og bibliotekets datasystemer. Ved å se på sammenhenger mellom hvordan menneskenes opplevelser av biblioteket har vært i det tradisjonelle bibliotek i forhold til et bibliotek i forandring, og hvordan det kan bli i en tenkt fremtid hvor sammenblandingen blir sterkere, og hvor teknologi enda mer vil gjennomsyre alle deler av biblioteket, også subjektene; de besøkende og de ansatte på biblioteket, håper vi å oppdage hvilken stilling subjektet har nå, og hvilken stilling det kan komme til å få. Som rammeverk for våre studier, vil vi bruke en fenomenologisk metode som går ut på å studere det opplevende subjektet, altså hvordan forskjellige mennesker opplever ting, og hva det kan fortelle oss om hvordan de tenker. Som Lakoffs ”nye syn”, er også fenomenologien fokusert på opplevelser hos mennesket, kroppslige opplevelser, og opplevelser som er avhengige av tid og rom for å skille dem fra hverandre. Dette gjør den fenomenologiske metode spesielt egnet til å anvendes når vi skal studere de subjektive opplevelsene.

Et review (i deler): Vårt utgangspunkt for oppgaven
I det følgende kapittelet vil vi gi en beskrivelse av fenomenologi, og et kort historisk fremstilling av den teoriene vi baserer oss på. Vi vil gi bakgrunnen for hvorfor vi velger nettopp dette rammeverket, og hvorfor det er nyttig i denne sammenhengen. 
Vi ønsker å se på hvordan RFID-teknologi brukes for å forandre vår måte å bruke biblioteket på. For å kunne si noe meningsfylt om den type prosess Deichman er inne i akkurat nå tror vi det er fornuftig å finne et vitenskapsfilosofisk rammeverk og ståsted å ta utgangspunkt i. Vi tror at Fenomenologi kan være et slikt rammeverk.

Ser man på utviklingen innenfor studier av informasjonssystemer de siste årene ser man en klar tendens mot bruk av kvalitative forskningsmetoder
. Mens man på 50- og 60-tallet studerte informasjonssystemer først og fremst ut i fra et tradisjonelt positivistisk perspektiv hvor fokuset lå på målbare størrelser, ser forskningen i dag i større og større grad på de menneskelige sidene ved bruken av teknologien. Fenomenologi har .
Disiplinen fenomenologi kan i utgangspunktet bli definert som en studie på strukturer av erfaringer eller bevissthet. I all enkelhet kan man si at fenomenologi har fokus på forskjellige typer erfaring; fra oppfattelse, tanke, hukommelse, følelser, vilje til kroppslig bevissthet, sosial aktivitet og språklig aktivitet.
Fenomenologi som tradisjon ble startet av Husserl
 på begynnelsen av 1900-tallet. Et naturlig sted å begynne er hans verk Logische Untersuchungen
, her sier han at for at vi skal kunne forske på vår bevissthet må vi skille mellom det å være bevisst (noesis), og det vi er vår bevissthet er rettet mot (noemata). 
Heidegger
 var elev av Husserl, og hans 
[.. her kan det kanskje stå noe om hvordan denne tradisjonen påvirker forskningen, og hva slags resultater vi kan forvente med dette utgangspunktet..]

Disiplinen fenomenologi kan i utgangspunktet bli definert som en studie på strukturer av erfaringer eller bevissthet. I all enkelhet kan man si at fenomenologi har fokus på forskjellige typer erfaring; fra oppfattelse, tanke, hukommelse, følelser, vilje til kroppslig bevissthet, sosial aktivitet og språklig aktivitet. Strukturene i denne type erfaringer typisk involverer som Husserl kalte ”intentionality”, dette antas å bety retning av erfaring mot ting som eksisterer i verden, egenskapen av bevisstheten som er bevisst om noe. I følge klassisk Husserlian fenomenologi er vår erfaring rettet mot – representerer eller ”intends” ting kun gjennom visse konsepter, tanker, ideer, bilder osv. Disse skaper mening eller innhold til en bestemt erfaring.

Erfaring omfatter ikke bare relativt passive erfaringer som syn og hørsel, men også aktive erfaringer som å gå eller å sparke en ball. Bevisst erfaring har en unik egenskap: vi lever gjennom dem og vi utøver dem. Andre ting i verden vi kan observere og engasjere. Men vi kan ikke erfare dem, med dette menes at vi ikke kan leve gjennom eller utføre dem. (6)
Vi ønsker å se på hvordan RFID-teknologi brukes for å forandre vår måte å bruke biblioteket på. For å kunne si noe meningsfylt om den type prosess Deichman er inne i akkurat nå tror vi det er fornuftig å finne et vitenskapsfilosofisk rammeverk og ståsted å ta utgangspunkt i. Vi tror at Fenomenologi kan gi være et slikt rammeverk.

RFID i bibliotek med utgangspunkt fra fenomenologi

I en bok finnes det formelle og uformelle regler for hvordan informasjon skal representeres og presenteres. På et høyere nivå kan man også finne regler for hvordan bøker som makrobeholdere av informasjon skal behandles. Disse reglene er med på å skape en omgivelse som man ikke kan forstå selv om man kjenner all informasjon om hver enkelt bok. Innføring av teknologi vil da kunne skape endringer i organisasjonen som har ringvirkninger i alle nivå. Ved bruk av fenomenologisk metode vil man kun se ringvirkningene i de nivåene man har oversikt over. Hvis vi ser på en bok som et mobilt artefakt, altså et artefakt som bokstavelig talt kan gå fra hånd til hånd, så kan dette artefaktet som jeg velger å kalle et objekt knyttes mot det å gi en ren beskrivelse av et objekt. Den fenomenologiske metoden er å utvikle rene beskrivelser av erfaringene som vi har av objekter og konsepter (Husserl, 1977, p70). Hvis man kan klare å se på erfaringene rundt objektet bok og konseptene rundt dette med å låne en bok på biblioteket og med dette lage en ren beskrivelse av hvordan det fenomenologiske standpunkt var på et tidspunkt uten RFID. Etter innføringen av RFID og mer informasjonsteknologi i biblioteket kan man igjen forsøke å danne seg en fenomenologisk beskrivelse av boken og konseptet.

Det som vi syntes er verdt å merke seg ved innføringen av ny teknologi er som nevnt tidligere, endring i erfaring av konsepter som tidligere var knyttet opp mot området hvor den nye teknologien innføres. Ved å benytte RFID-brikke på bøkene så endres opplevelsen og erfaringen av en bok minimalt, men denne teknologien kan skape endringer i erfaringen av å låne bok, selv om selve objektet forblir praktisk talt uendret. Den nye funksjonaliteten som skapes ved innføring av slik teknologi vil endre konseptene rundt boken. Her kan et eksempel være å måtte vente mindre i kø foran kassen. Dette kan som noen av de ansatte på biblioteket har nevnt være positivt for personen som låner boken. Man vil da kunne ha skapt en endring i erfaringen av å låne bok. Denne erfaringen er nå kanskje mindre beskrevet av å stå i kø. Nye informasjonssystemer kan være tilknyttet den nye teknologien og også være bidragsyter til at erfaringen av å låne bok blir annerledes enn tidligere. Man kan på denne måten si at det er skjedd en endring i hvordan vi bruker en bok og boken kan ses på som et verktøy for å få annen informasjon fra et informasjonssystem. Mingers forsøker å gi en slik beskrivelse av objekter som man ikke oppfatter før man benytter det til en bestemt handling. Husserl kalte denne typen objekter for verktøy (eng: equipment) (Mingers, J. 2001).

Vi tillegger egne attributter til disse objektene som også spiller inn på vår erfaring av objektet. Er objektet nær eller langt unna i sammenheng med hvor lett de kan benyttes. Må de hentes? Hvor er de, må de bli funnet? Eller er de nærme og kan benyttes med en gang? I en biblioteksammenheng så kan disse elementene være med å prege vår erfaring ved å låne en bok, hvor er boken? Er den i biblioteket eller er den utlånt?

Ved innføringen av ny teknologi så er ofte motivasjonsfaktorene trukket ut fra slike elementer. Motivasjonen er ofte knyttet til lettvinthet og effektivitet, være seg det gjelder ansatte eller kunder. Man kan her trekke linjer til innføringen av RFID i biblioteket som ble motivert ut fra blant annet et ønske om mer effektivitet og bedre sikkerhet i biblioteket. Det er ofte vanskelig å kartlegge slike motiver, men i vår oppgave så ønsket vi å se nærmere på både kunden og den ansattes erfaring i forhold til de tidligere nevnte motivene. Ved å gjøre dette så kunne vi kartlegge endringer på dette nivået i organisasjonen, nemlig hvordan disse makrobeholderne blir behandlet annerledes. Det er ikke sikkert vi er i stand til å se alle elementene med dette perspektivet (M. Arnold 2000?), derfor har vi også benyttet observasjon som en metode for å kunne gi en indikasjon på om det finnes andre elementer som vi ikke får frem ved vårt perspektiv.
On the phenomenology of technology: the

“Janus-faces” of mobile phones
M. Arnold

 kort gjenfortalt av Petter Hareim

Denne artikkelen argumenterer for at teknologi virker på ironiske og paradoksale måter, og at disse kvalitetene er viktige for å kunne forstå hvordan ny teknologi påvirker organisasjoner og våre sosiale liv.

Arnolds sier at vi ikke må skylde på metodefeil eller tro at vi har gjort noe galt når forskning på sosiotekologiske systemer gir selvmotsigende resultater. Tvert imot er det gjennom å analysere disse fenomenene at vi forstår de mer grunnleggende karaktertrekkene ved ny teknologi.

Teknologi innført i én kontekst på én bestemt måte kan ha flere sett med konsekvenser som kan virke gjensidig motstridende.

Han argumenterer for denne påstanden ved å gi flere små, og ett mer omfattende, eksempel. Spesielt ser han på hvordan det sosioteknologiske systemet rundt mobiltelefoner fungerer.

Når Arnold introduserer Janus-analogien sin er han klar på at dette er et forsøk på å sette den teknologiske utviklingen i et nytt perspektiv. Et nytt perspektiv som belyser noen aspekter og konfliker, men som også skjuler elementer synlige fra andre perspektiv. Arnold introduserer dette som et alternativ til vårt mer sedvanlige deterministiske perspektiv. I stedet for å sette den lineære utviklingen i fokus, setter Arnold søkelyset på det paradoksale og ironiske i utbredelsen av ny teknologi.

Det blir satt opp noen betingelser for hvilke situasjoner denne analogien er passende for:

· Virkningen av et sosioteknisk system gir implikasjoner som til dels er motstridende og trekker mot forskjellige konklusjoner.

· Disse motstridende konlusjonene kan observeres og tolkes innenfor den samme konseptuelle rammen. [dette blir beskrevet nærmere i eksemplene nedenfor]

· Disse implikasjonene stammer ikke fra feil, men er gjensidig produktive og gir en dypere forståelse av systemet.

[image: image1.emf]
[figur hentet fra artikkelen, kapittel 2]

[affordance = ”noe som frembringes”]

Denne figuren er en god illustrasjon på hva Arnold prøver å få frem i artikkelen. Det vi frembringer ved å innføre ny teknologi er ikke kun løsningen på et bestemt problem, eller et verktøy til et bestemt formål. Konsekvensene i slike systemer som vi her snakker om går i forskjellige og gjerne internt motstridende retninger.

Gjennom å gå vekk fra et strengt årsak/virkningsperspektiv kan man vise hvordan fenomener påvirker hverandre på langt mer komplekse måter.

Filosofiske og teoretiske forutsetninger
Foregående tilnærminger:

1. Substantive approches

2. Social constructivist approches

3. Network models

Arnold trekker noen linjer bakover til andre måter å betrakte teknologi på. Punktene trukket ut nedenfor er ikke ment som en fremstilling av disse fremgangsmåtene, men som nyttige betraktninger i forhold til denne oppgaven.
1)

Essensen av teknologi eller vitenskap ligger i dens brukbarhet og dyktighet til å gi oss kontroll over våre omgivelser.

Arnold refererer til Heidegger og sier følgende: Vi ser verden gjennom vår teknologi. Teknologi fungerer ikke bare som et svar på et gitt behov, det forandrer også på vår måte å betrakte dette behovet.

Eks:
En kalkulator er ikke bare en mer effektiv måte å regne på. – Den vil også forandre våre oppfatning av hva det er å regne.

Ny teknologi gir nye rammer som kan besvare behov, men som også forandrer på spørsmålet.

Heidegger snakker om ent-ferren – ikke-distanse. Ved å ta ibruk teknologi som gjør alle mennesker tilgjengelige til enhver tid mister vi også noe av nærheten til de rundt oss.

<se side 237 i artikkelen for funky Heidegger-sitat>

2)

Arnold plasserer de klare tekno-utopistene og de klare tekno-dystopistene i denne gruppen tenkere. Fellesnevneren er troen på at en bestemt teknologi kan drive frem bestemte typer sosial forandring. I forlengelsen av dette kan man si at dette er et syn som ser teknologi som noe forutsigbart...<petter trenger å fylle inn litt hvis dette skal brukes>

3)
Både teknologi og sosiale forhold blir sett både som årsak og virkning, de er gjensidig strukturgivende (Orlikowski, 2001).

<Her snakker vi i aller høyeste grad om ANT, folk som Magnus kan jo bare fyre løs!>

De amoderne, som Arnold omtaler de som, snakker ikke bare om årsak og virkning, men derimot om aktører og deres prestasjon og gjensidige påvirkningskraft.

Stikkord:
Heterogenitet
Ved å innføre aktør-begrepet kan vi se på bøker og mennesker en mer spesifik kontekst. Vi er interessert i hverken bokas eller menneksets natur, men heller hvordan de fungerer som aktører i denne spesifike sammenhengen.

<mulige utvidelser fra side 240 i artikkelen>

Videre beskriver Arnold caset Mobiltelefoner utifra det perspektivet han har skissert ovenfor. Han ”black-boxer” ut selve mobiltelefoni-teknologien og beskriver hvordan mobiltelefon som fenomen påvirker oss.

Blandt annet snakker han om hvordan mobiltelefoni underbygger de moderne, mer fleksible organisasjonsformene (jmfr Mintzberg).
Wilson -Philosophical foundations and research relevance: issues for information research 
Et sammendrag av Petter Hareim – April 2005

<referansene er kun foreløpige, alle tilbakemeldinger mottas med takk ( >

Wilson sier han aldri har sett bibliotek og informasjonsforskning som en særlig enhetlig forskningsgren. – Informasjon er et lite inhentlig fenomen. Denne påstanden bygger han opp under teorien om ‘integrative information levels’.

En forklaring på ‘integrative information levels’:

(a) The structure of integrative levels rests on a physical foundation. The lowest level of

scientific observation would appear to be the mechanics of particles. (b) Each level

organizes the level below it plus one or more emergent qualities (or unpredictable

novelties). The levels are therefore cumulative upwards, and the emergence of qualities

marks the degree of complexity of the conditions prevailing at a given level, as well as

giving to that level its relative autonomy. (c) The mechanism of an organization is found

at the level below, its purpose at the level above. (d) Knowledge of the lower level infers

an understanding of matters on the higher level; however, qualities emerging on the

higher level have no direct reference to the lower-level organization. (e) The higher the

level, the greater its variety of characteristics, but the smaller its population. (f) The

higher level cannot be reduced to the lower, since each level has its own characteristic

structure and emergent qualities. (g) An organization at any level is a distortion of the

level below, the higher-level organization representing the figure which emerges from

the previously organized ground. (h) A disturbance introduced into an organization at

any one level reverberates at all the levels it covers. The extent and severity of such

disturbances are likely to be proportional to the degree of integration of that

organization. (i) Every organization, at whatever level it exists, has some sensitivity and

responds in kind. (Union of International Associations, 2002)
Kort fortalt:
informasjon er et konsept som har foskjellige egenskaper på forskjellige integrasjonsnivåer, og egneskapene på et høyere nivå er ikke bare summen av informasjonen på lavere nivåer.

Et eksempel:
Et program – informasjonen på objektnivå har mange egenskaper som ikke uten videre kan utledes av den tilsvarende informasjonen på binær-nivå.

Bibliotek:
Innenfor én bok er det regler for hvordan informasjon skal representeres og tolkes. På et høyere nivå finnes det også regler for hvordan bøker som makrobeholdere av informasjon skal behandles. Disse reglene kan ikke forstås selv om man kjenner all informasjon om hver enkelt bok.

Hvilke konsekvenser får dette for forskning innfor dette feltet?

Som forskere trenger vi å spørre oss selv: utifra hvilket filosofisk perspektiv og på hvilket abstraksjonsnivå studerer vi denne infornasjonen?

Fenomenologi som integrerende rammeverk

Wilson skriver at det over de siste 50 årene har vært et skifte i forskningsmiljøet fra et positivistisk verdensyn, til et i hovedsak fenomenologisk verdensyn. Denne påstanden begrunner han med å vise til artikler prestentert ved relevante konferanser (REF) disse årene. Det er særlig fra 1980-årene at kvalitative metoder har blitt tatt i bruk. 

Videre sier han at et metodesett uten et filosofisk rammeverk kun er mekanikk. For å få et nødvendig perspektiv på arbeidet, trengs et filosofisk ståsted for forskningen. De kvalitative metodene tatt i bruk de senere årene impliserer i følge Wilson en fenomenologisk tilnærming.

Så hva er fenomenologi?

Wilson foreslår å begynne med Husserl, som har hatt en dominerende innvirkning på forskningen på 1900-tallet.

Hovedmomentet hos Husserl er at vi trenger å fokusere på menneskets opplevelse av verden, og ikke verden selv. Fenomenologi søker å forstå hvordan mennesker konstruerer mening av sine opplevelser, hvor et hovedmoment er intersubjektivitetsbegrepet.

Vår opplevelse av verden er intersubjektiv fordi vi opplever den den sammen med og igjennom andre. All mening vi skaper av verden rundt oss har sitt utgangspunkt i menneskelige handlinger, og alle sosiale artifakter og kulturelle objekter er grunnet i menneskelige handlinger. (REF)

Heidegger kan leses som en reaksjon mot Husserl, som han studerte under (REF). Han argumenterer at menneskets opplevelser er en reaksjon på eksterne stimuli som må ha sitt opphav i en ekstern, og målbar, verden.

Følger vi en fenomenologisk tankegang holder det ikke bare å studere målbare størrelser (som antall kunder, bøker lånt osv). For å få en dypere forståelse av informasjonssystemet i bred forstand, må vi gjøre oss kjent med informasjonsøkerens motivasjon og mål. (ref. Alfred Shutz, 19xx)

Informasjonsøkeren leter etter mening i deres arbeid/liv/forskning. Her er det meningsfylt å studere hennes opplevelse av denne prosessen, og hvordan hun omsetter motivasjon til handlinger. Tilslutt se på hva inforamasjonen funnet betyr for søkeren.

Ng (2002) bruker Schutz’ fenomenologi til å utforske viktigheten av planer i prosessen av informasjonsinnhenting. Ng’s teori er at gjentatte handlinger skaper handlingsmønstre innfor et kunnskapsfelt. Skal vi studere, forbedre eller forandre informasjonsinnhenting er det disse handlingsmønstrene som må studeres.

Fenomenologi i InformasjonSystemer (IS)og Menneske-Maskin Interaksjon(HCI)

Innenfor IS, som er en forskningsgren som er svært opptatt av teoretiske spørmål, har flere forskere adoptert et fenomenologisk verdenssyn. For eksempel Mingers (2002) trekker inn Heidegger og Mereau-Ponty og problematiserer det Cartesiske skillet mellom kropp og bevissthet.

'…phenomenology turns our attention to how we encounter the world as meaningful

through our active and engaged participation in it, and so we can see that the

underlying purpose of this sort of "more natural" approach to interface design is that it

allows us to engage with technology in a different way - in ways that allow us to

uncover, explore and develop the meaning of the use of the technology as it is

incorporated into practice. As a design concern, then, this places limits on how we think

about applying social and physical interaction models to interactive systems. The design

concern is not simply what kinds of physical skills, say, we might be able to capitalize

upon in a tangible interface, or what sorts of contextual factors we can detect and

encode into a ubiquitous computing model. Instead, we need to be able to consider how

those skills or factors contribute to the meaningfulness of actions.' (REF, Dourish)
Et viktig poeng for Wilson, og også for denne artikkelen, er at det er skrevet langt  mer forskning rundt effektivisering av informasjonssøking, enn hvor relevant og brukbar informasjonen funnet er (trenger vel en referanse eller to for å støtte opp en sånn påstand…). Wilson begrunner dette med at førstnevnte er mer umiddelbart nyttig utformingen av informasjonsystemer. Videre argumenterer han ikke overaskende for at det trengs mer forskning på hvordan informasjon skal settes i meningsfull bruk og konteks.

Ciborra mener også at mangelen på et fenomenologisk perspektiv et av problemene IS som forskningsgren står ovenfor i dag (Ciborra 1998). Han savner et fokus menneskets opplevelser av, og bruk av informasjon, fremfor et for ensidig fokus på den geometriske verdenen utformet gjennom tradisjonelle systemutviklingsmetoder.

Coyne (forsker innfor HCI) finner problemer innfor den tradisjonelle empiriske arbeidsformen innenfor sitt område. For at empiriske metoder innenfor psykologi og sosiale vitenskap (som han definerer seg innenfor) skal fungere trengs kontrollerte omgivelser og prebetingelser. I arbeid med menneskelige objekter er dette ofte vanskelig å få til. Som en løsning på dette trekker Coyne på Heidegger og snakker om viktigheten av menneskelig iteraksjon og samhandlig… (må skrives om! google-word: ‘disclosure’ - Heidegger)

Wilson viser til MOZART-prosjektet som et utviklingsprosjekt som bruker en fenomenologisk tilnærming (Eaglestone et al, 2001)

Wilson siterer fra Benbasat & Zmud (1999) – “why most IS academic research today lacks relevance to practice” – DENNE SKAL LESES (
Benbasat og Zmud (1999) kommer med flere forslag for å forbedre dagens situasjon. Et av poengene B&Z kommer med er at IS-forskning trenger et felles referanserammeverk slik at de kan produsere forsking som er teori-rik, lett å bygge videre på og lett å sette inn i en kontekst.

Wilson foreslår at argumentene til B&Z også bør brukes på hans forskningsfelt, Information Science, og, ikke overaskende, at Fenomenologi bør være den felles referanserammen.

Fenomenologi gir oss et rammeverk til å forstå sosial interaksjon og induviduelle handlinger. Dette gir oss en mulighet til å fostå hva slags samhandlinger som oppstår mellom mennsker og kunne formidle denne forståelsen på et etablert teoretisk grunnlag.

Wilson argumenterer også for at dette gir oss et grunnlag for å drive mer tradisjonell positivistisk forskning. Med en dypere forståelse av problemdomenet, med utgangspunkt i fenomenologi, kan vi lettere gjøre stor-skala undersøkelser som resulterer i empirisk tallmateriale.

Tilslutt sier Wilson at med en forankring i fenomenologi gjøres forskningen mer relevant for de som praktiserer i næringslivet, da resultatene i større grad baserer seg på deres virkelighet. Samtidig gir fenomenologi studenter et filosofisk ståsted for å forstå verden og tilegne seg ny viten.
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