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Denne artikkelen argumenterer for at teknologi virker på ironiske og paradoksale måter, og at disse kvalitetene er viktige for å kunne forstå hvordan ny teknologi påvirker organisasjoner og våre sosiale liv.

Arnolds sier at vi ikke må skylde på metodefeil eller tro at vi har gjort noe galt når forskning på sosiotekologiske systemer gir selvmotsigende resultater. Tvert imot er det gjennom å analysere disse fenomenene at vi forstår de mer grunnleggende karaktertrekkene ved ny teknologi.

Teknologi innført i én kontekst på én bestemt måte kan ha flere sett med konsekvenser som kan virke gjensidig motstridende.

Han argumenterer for denne påstanden ved å gi flere små, og ett mer omfattende, eksempel. Spesielt ser han på hvordan det sosioteknologiske systemet rundt mobiltelefoner fungerer.
Når Arnold introduserer Janus-analogien sin er han klar på at dette er et forsøk på å sette den teknologiske utviklingen i et nytt perspektiv. Et nytt perspektiv som belyser noen aspekter og konfliker, men som også skjuler elementer synlige fra andre perspektiv. Arnold introduserer dette som et alternativ til vårt mer sedvanlige deterministiske perspektiv. I stedet for å sette den lineære utviklingen i fokus, setter Arnold søkelyset på det paradoksale og ironiske i utbredelsen av ny teknologi.

Det blir satt opp noen betingelser for hvilke situasjoner denne analogien er passende for:

· Virkningen av et sosioteknisk system gir implikasjoner som til dels er motstridende og trekker mot forskjellige konklusjoner.

· Disse motstridende konlusjonene kan observeres og tolkes innenfor den samme konseptuelle rammen. [dette blir beskrevet nærmere i eksemplene nedenfor]

· Disse implikasjonene stammer ikke fra feil, men er gjensidig produktive og gir en dypere forståelse av systemet.
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[figur hentet fra artikkelen, kapittel 2]

[affordance = ”noe som frembringes”]

Denne figuren er en god illustrasjon på hva Arnold prøver å få frem i artikkelen. Det vi frembringer ved å innføre ny teknologi er ikke kun løsningen på et bestemt problem, eller et verktøy til et bestemt formål. Konsekvensene i slike systemer som vi her snakker om går i forskjellige og gjerne internt motstridende retninger.
Gjennom å gå vekk fra et strengt årsak/virkningsperspektiv kan man vise hvordan fenomener påvirker hverandre på langt mer komplekse måter.

Filosofiske og teoretiske forutsetninger
Foregående tilnærminger:
1. Substantive approches

2. Social constructivist approches

3. Network models

Arnold trekker noen linjer bakover til andre måter å betrakte teknologi på. Punktene trukket ut nedenfor er ikke ment som en fremstilling av disse fremgangsmåtene, men som nyttige betraktninger i forhold til denne oppgaven.
1)

Essensen av teknologi eller vitenskap ligger i dens brukbarhet og dyktighet til å gi oss kontroll over våre omgivelser.

Arnold refererer til Heidegger og sier følgende: Vi ser verden gjennom vår teknologi. Teknologi fungerer ikke bare som et svar på et gitt behov, det forandrer også på vår måte å betrakte dette behovet.

Eks:
En kalkulator er ikke bare en mer effektiv måte å regne på. – Den vil også forandre våre oppfatning av hva det er å regne.

Ny teknologi gir nye rammer som kan besvare behov, men som også forandrer på spørsmålet.

Heidegger snakker om ent-ferren – ikke-distanse. Ved å ta ibruk teknologi som gjør alle mennesker tilgjengelige til enhver tid mister vi også noe av nærheten til de rundt oss.
<se side 237 i artikkelen for funky Heidegger-sitat>

2)
Arnold plasserer de klare tekno-utopistene og de klare tekno-dystopistene i denne gruppen tenkere. Fellesnevneren er troen på at en bestemt teknologi kan drive frem bestemte typer sosial forandring. I forlengelsen av dette kan man si at dette er et syn som ser teknologi som noe forutsigbart...<petter trenger å fylle inn litt hvis dette skal brukes>

3)
Både teknologi og sosiale forhold blir sett både som årsak og virkning, de er gjensidig strukturgivende (Orlikowski, 2001).

<Her snakker vi i aller høyeste grad om ANT, folk som Magnus kan jo bare fyre løs!>

De amoderne, som Arnold omtaler de som, snakker ikke bare om årsak og virkning, men derimot om aktører og deres prestasjon og gjensidige påvirkningskraft.

Stikkord:
Heterogenitet
Ved å innføre aktør-begrepet kan vi se på bøker og mennesker en mer spesifik kontekst. Vi er interessert i hverken bokas eller menneksets natur, men heller hvordan de fungerer som aktører i denne spesifike sammenhengen.

<mulige utvidelser fra side 240 i artikkelen>

Videre beskriver Arnold caset Mobiltelefoner utifra det perspektivet han har skissert ovenfor. Han ”black-boxer” ut selve mobiltelefoni-teknologien og beskriver hvordan mobiltelefon som fenomen påvirker oss.
Blandt annet snakker han om hvordan mobiltelefoni underbygger de moderne, mer fleksible organisasjonsformene (jmfr Mintzberg).
