Et slags teoretisk fundament for oppgaven?
I det følgende kapittelet vil vi gi en beskrivelse av fenomenologi, og et kort historisk fremstilling av de delen av denne teoriene vi baserer oss på. Vi vil gi bakgrunnen for hvorfor vi velger nettopp dette rammeverket, og hvorfor det er nyttig i denne sammenhengen. 
Vi ønsker å se på Deichman og det teknologieske veiskillet de står ovenfor i dag. Vi vil komme tilbake til hvordan teknologien de er i ferd med å innføre fungerer og hvordan den påvirker Deichman, men først vil vi sette opp et rammeverk for å kunne beskrive denne prosessen med et fokus på menneskene som vil komme i kontakt med systemet.

Ser man på utviklingen innenfor studier av informasjonssystemer de siste årene ser man en klar tendens mot bruk av kvalitative forskningsmetoder
. Mens man på 50- og 60-tallet studerte informasjonssystemer først og fremst ut i fra et tradisjonelt positivistisk perspektiv hvor fokuset lå på målbare størrelser, ser forskningen i dag i større og større grad på de menneskelige sidene ved bruken av teknologien. Det er flere forskningsmetoder og vitenskapstradisjoner som har blitt tatt i bruk, vi vil ta utgangspunkt i én av disse: Fenomenologi.

Disiplinen fenomenologi kan i utgangspunktet bli definert som en studie på strukturer av erfaringer eller bevissthet. I all enkelhet kan man si at fenomenologi har fokus på forskjellige typer erfaring; fra oppfattelse, tanke, hukommelse, følelser, vilje til kroppslig bevissthet, sosial aktivitet og språklig aktivitet.

Fenomenologi som tradisjon ble startet av Husserl
 på begynnelsen av 1900-tallet. Et naturlig sted å begynne er hans verk Logische Untersuchungen
, her sier han at for at vi skal kunne forske på vår bevissthet må vi skille mellom det å være bevisst/føle (noesis), og det vi vår bevissthet/følelse er rettet mot (noemata). Disse begrepene bruker Husserl til å beskrive hvordan mennesker skaper mening av sine opplevelser. Vi har bestemte erfaringer rettet mot bestemte objekter og personer, og ut i fra dette bygger vi meninger inn i verden rundt oss. [noe mer om Husserl...]
Heidegger
 var elev av Husserl, og hans arbeid kan sees som en reaksjon mot Husserl. Når vi i dag snakker om fenomenologi er det vanlig å skille mellom Husserls og Heideggers retning. Heidegger mente at vår bevissthet må være rettet mot et objekt med noen bestemte egenskaper, som eksisterer utenfor oss selv. Her legger han seg på en noe mer moderat linje enn sin lærer. [ikke helt fornøyd…]

T. D. Wilson bygger videre på Husserls og Heideggers tanker og trekker ut det han ser som relevant for forskning på informasjonssystemer og informasjonsbehandling
. Wilson hadde lenge hatt et problem med å finne en konsistent praksis innenfor sitt felt. Forklaringen han klarte å finne på dette var at informasjon er et så sammensatt begrep at det én enkelt metodikk ikke ville være dekkende. For å kunne angripe dette fra en ny vinkel vil Wilson gjøre to ting: for det første må vi bli mer bevisste på hvordan vi definerer begrepet informasjon, for det andre må vi finne et rammeverk å studere informasjonen innenfor. For et slikt rammeverk foreslår Wilson, ikke overraskende, Fenomenologi.

For å få en mer brukbar definisjon av informasjon tar Wilson frem begrepet integrasjonsnivåer slik det er beskrevet av bla Needham
 og Foskett
. Kort fortalt; informasjon er et konsept som har forskjellige egenskaper på forskjellige integrasjonsnivåer, og egenskapene på et høyere nivå er mer enn bare summen av informasjonen på lavere nivåer. Som forskere trenger vi å være bevisste på hva slags informasjon vi prøver å beskrive, og hva slags integrasjonsnivåer som finnes innenfor problemområdet som blir studert. Når vi ser på biblioteket som en samling av informasjon er det viktig å ha et bevisst forhold til hvilket perspektiv vi til enhver tid ser biblioteket i. Et bibliotek som en informasjonsbærende enhet har flere egenskaper som er mer enn bare summen av bøkene og menneskene i biblioteket. [Petter er ikke helt fornøyd her…]

Vi er i stor grad enige med Wilson i at forskning på informasjon og informasjonssystemer i stor grad er en sosiologisk forskning. Et rammeverk for denne forskningen bør da ha et fokus på mennesker og på menneskers opplevelser.


Wilson snakker ikke om brukere av informasjonssystemer, men heller om informasjonssøkere, et begrep han viderefører fra sosiologen Alfred Schutz
. Det er kanskje her Wilson er særlig relevant i forhold til bibliotek-caset vi jobber mot. En informasjonssøker leter ikke bare etter en bit av informasjon, men leter gjerne etter et svar til et behov. Med dette lille skiftet i forståelsen av brukergruppen til informasjonssystemet får vi også et nytt perspektiv på selve systemet. Systemutvikling for store informasjonssystemer handler ikke om å presentere data på en ukritisk måte, men heller om å hjelpe en informasjonssøker å finne veien fra sine behov til informasjonen som svarer til dette behovet. Schutz, som jobbet med Husserl i flere år, jobbet mye med hvordan man skal gå fra motivasjon til handling. Dette er tanker det opplagt er lett å ta med seg over i utviklingen informasjonssystemer.

Teoriene tegnet opp av Wilson og Schutz er særlig relevante når vi skal studere informasjonssystemer i bruk. Når vi som nevnt ovenfor setter mennesket og menneskets opplevelser i sentrum, trenger vi å ta i bruk nye metoder for disse studiene. Antall bøker lånt ut eller stjålet sier veldig lite om hvilke motivasjoner som ligger bak bruken av biblioteket. For å få et innblikk i dette må vi gå grundigere til verks og finne ut hva informasjonssøkeren ønsker ut av hennes bruk av systemet, og hvordan hun omsetter disse ønskene til handling.

M. Arnold bruker fenomenologi som et rammeverk til å forklare en annen side ved informasjonssystemer
. Hans påstand er at Teknologi fungerer på paradoksale og ironiske måter, og at tradisjonelle forskningsparadigmer er lite egnet for å forstå og forklare denne utviklingen.
Teknologi innført i én kontekst på én bestemt måte kan ha flere sett med konsekvenser som kan virke gjensidig motstridende.

Arnold vil gå vekk fra den strenge årsak/virkning-tenkningen som er vanlig i tradisjonelle vitenskaper. Når vi arbeider med store sosioteknologiske systemer vil teknologi og sosiologiske forhold virke gjensidig strukturgivende. Det vil si at det blir vanskelig å peke på en bestemt teknologi som årsak til en bestemt sosial forandring. Et enkelt eksempel: Internett skaper et åpnere samfunn, men et åpent samfunn er en forutsetning for Internett.
Arnold setter opp tre tradisjoner som bygger opp mot den forståelsen av store sosioteknologiske systemer vi har i dag: [Jeg er litt usikker på hvordan jeg skal formatere denne (altså den blå) delen av oppgaven, her er det bare å høgge i vei (]
1. Substantive tilnærminger
Teknologi setter rammer for hvordan vi ser verden. Vi ser verden gjennom vår teknologi. Teknologi fungerer som et svar til et behov, men vil samtidig sette nye rammer for dette behovet og muligens forandre hva vi ønsker oss. Heidegger regnes som grunnleggeren av denne tilnærmingen.

En kalkulator er ikke bare en mer effektiv måte å regne på, det gir også et nytt innhold til hva det vil si å regne med tall. På samme måte kan vi si at RFID-teknologi potensielt kan forandre på hva det vil si å bruke et bibliotek.

2. Sosialkonstruktive tilnærminger
Innenfor denne retningen finner vi de store tekno-utopistene og de store tekno-dystopistene
. Tanken er at en bestemt teknologi vil i seg selv kunne presse frem en bestemt sosial forandring. Med dette utgangspunktet vil man kunne ta standpunktet at noe teknologi alltid vil være effektiviserende, så lenge den blir implementert på rett måte. Dette er tilnærmingen lengst unna fenomenologien slik vi ser det.
3. nettverksmodeller
De amoderne, som Arnold beskriver de som, jobber med nettverk av aktører og snakker om teknologi som både årsak og virkning
.
Hvis vi godtar at sosiologiske og teknologiske fenomen har en gjensidig påvirking på hverandre blir det mulig å se langt mer komplekse årsaksmønstre enn det som ellers hadde vært mulig. Hva som er en årsak og hva som er en virkning blir mindre relevant å snakke om, i stedet kan vi se på aktører og deres prestasjon og gjensidige påvirkningskraft. Ved å innføre begrepet aktør kan vi se på bøker og mennesker i en mer spesifikk kontekst. Vi er interessert i verken bokas eller menneskets natur, heller hvordan de fungerer som aktører i denne spesifikke sammenhengen.
[her skal jeg snakke litt mer om hva Adams mener med Ironiske og paradoksale virkninger av teknologi.]
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