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Kostnadsminimeringsproblemet er

min [wlxl + ’LUQ.’EQ]
s.t. y=f(21,22)
Vi har lgst dette ved & sette inn for en av variablene. VI har regnet pa spesifikke
funksjonsformer, slik at regninger har blitt litt enklere. Men generelt gjor vi det
ved & definere #2(y, 21) implistt ved

y = f(z1,22(y,71))

altsd er To(y,z1) den mengden faktor 2 som trengs for & produsere y gitt at vi
bruker x; enheter av faktor 1.
Problemet blir da
min w121 + weda(y, 1)

med 1. ordens betingelse
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Setter vi det tilbake i 1. ordens betingelsen far vi
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N& far vi oppgitt at
[y, m2) = 2¢/x122

og vi ser at

A
8.131 o \/T1X9
8f T

87332 \/T1X9

slik at 1. ordens betingelsen blir
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Setter vi tilbake i produktfunksjonen ser vi at
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og tilsvarende blir
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Med kostnad

c(y, w1, ws) = w11 + WaZa = Yy/W1 W2

3 d)

Denne pastanden vises enklest ved & motbevise to alternativer.

ngye meg med & vise at det ikke er mulig at
c(y, wy,wa) > ye(l,wy, ws)

La (&1, &2) veere den billigste maten & produsere en enhet, dvs
c(l,wy, we) = wiE1 + walis

og
[(@1,%2) =1

Jeg skal her



N4& blir
fyE,yT2) = yf(T1,22) =y

og vi kan altsa produsere y enheter til en kostnad
w1YT1 + wayTs = ye(l, wy, wa)
Men det strider mot pastanden om at
c(y, wy,wa) > ye(1,wy, ws)

siden ¢(y, w1, ws) skal veere den billigste méaten & produsere y enheter.
For & vise at den motsatte ulikheten

C(y7 w1, w?) < yC(17 w1, ’lUQ)

er tilsvarende umulig starter vi med den billigste maten & produsere y enheter.
Vi skalerer s bruken av innsatsfaktore med % og ser av vi kan produsere en
enhet med en kostnad

—ClY, Wy, W2
; ( )

som igjen strider med pastanden i ulikheten.



