Sjekkliste for systematiske oversikter

Sjekkliste for systematiske oversikter*

Ja

Uklart

Nei

1 Beskriver forfatterne klart hvilke metoder de brukte for a finne primeerstudiene?

Kommentar

2 Ble det utfort et tilfredsstillende litteratursek? @ruk hjelpesparsmal pa neste side for
a besvare dette spersmalet)

Kommentar

3 Beskriver forfatterne hvilke kriterier som ble brukt for & bestemme hvilke studier
som skulle inkluderes Gtudiedesign, deltakere, tiltak, ev. endepunkter)?

Kommentar

4 Ble det sikret mot systematiske skjevheter bias)ved seleksjon av studier
€ksplisitte seleksjonskriterier brukt, vurdering gjort av flere personer uavhengig av
hverandre)?

Kommentar

5 Er detklart beskrevet et sett av kriterier for & vurdere intern validitet?

Kommentar

6 Er validiteten til studiene vurdert enten ved inklusjon av primaerstudier eller i
analysen av primarstudier)ved bruk av relevante kriterier?

Kommentar

7 Er metodene som ble brukt da resultatene ble sammenfattet, klart beskrevet?

Kommentar

8 Ble resultatene fra studiene sammenfattet pa forsvarlig mate?

Kommentar

9 Er forfatternes konklusjoner stottet av data og £ller analysen som er rapporterti
oversikten?

Kommentar

10 Hvordan vil du rangere den vitenskapelige kvaliteten i denne oversikten?

Kommentar

‘Basertpa EPOC Checklist for Refereeing Protocols for Reviews. EPOC, Eflective Practice and Organisation of Care group,

Guide for review authors. www.epoc.cochrane.orq




Hjelpeliste:

Del 1 omhandler innhenting av data og er de forste seks spersmélene. Tema er sgk, inklusjon og
vurdering av validitet til de inkluderte studiene i oversikten. Hvis “uklart” er brukt én eller flere
ganger pa spersmal 1—6 ber det vurderes om kvaliteten skal nedgraderes til middels/moderat.
Hvis "nei” er brukt pa spersmal 2, 4 eller 6 er det sannsynlig at den metodiske kvaliteten pa
oversikten er mangelfull.

Del 2 omhandler analyse av data og finnes i spersmal 7—9. Her er tema kombinering av data fra
flere studier og analysen av funnene i studiene. Hvis "uklart” er brukt én eller flere ganger pa
spersmal 7—9, er oversikten av mangelfull eller i beste fall av moderat kvalitet. Hvis "nei” blir
brukt pa spersmal 8 er det sannsynlig at oversikten er mangelfull (selv om det er ja pa
sporsmalene 7 og 9).

Vurderingskategoriene er: Hoy — Middels/moderat — Mangelfull

Samlet kvalitetsvurdering av oversikten

Hoy kvalitet Brukes hvis alle eller de fleste kriteriene fra sjekklisten
er oppfylt. Dersom noen av kriteriene ikke er oppfylt,
ma det veare veldig lite sannsynlig at studiens
konklusjon blir pavirket.

Middels/moderat kvalitet Brukes hvis noen av kriteriene fra sjekklisten ikke er
oppfylt og/eller der kriteriene ikke er tilfredsstillende
beskrevet. Samlet vurdering tilsier at det er lite
sannsynlig at studiens konklusjon pavirkes.

Mangelfull Brukes hvis fa eller ingen kriterier i sjekklisten er
oppfylt og/eller ikke er tilfredsstillende beskrevet.
Samlet vurdering tilsier at det er sannsynlig at
studiens konklusjon kan forandres.

Hjelpesporsmal til sporsmal 2 om spk

Undersporsmal 1, 2 og 3 besvares:
1. Rapportering
2. Antall databaser
3. Sokestrategi

1. Rapportering
Er sokeprosessen rapportert slik at sgke(ne) kan etterproves og/eller oppdateres?
Gir oversikten opplysninger om:
o fullstendig sokestrategi eller termer sgkt pa
navn pa hvilke databaser som er sgkt
databaseleverandor
databasens tidsspenn
dato for nar sgkene ble utfort
eventuelle begrensninger som ble gjort

O O O O O

2, Antall databaser
Ble et relevant utvalg databaser og eventuelt andre kilder som nettsteder og referanselister
sokt?



3. Sokestrategi*

o Fra sporsmal til strategi
Gjenspeiler strategien(e) oversiktens spersmal (relevante deler av PICO + relevant
metodefilter)?

o Operatorer
Forekommer det feil bruk av operatorer mellom de ulike sgkekonseptene (mellom P og
I) og/eller innen de ulike sgkekategoriene (innen P og innen I) (f.eks: AND, OR, ADJ,
NEXT, NEAR, NOT)?

o Indekstermer (MeSH eller andre)
Er relevante indekstermer utelatt og/eller er irrelevante blitt brukt?

o Tekstord og trunkering
Er relevante tekstord, synonymer eller tekstordvarianter utelatt og/eller er irrelevante
blitt brukt? Er trunkering brukt riktig/optimalt?

o Stavemate og syntaks
Forekommer det stavefeil, syntaksfeil i forhold til databasen eller feil linjenummer?

o Avgrensninger
Forekommer det uberettigete avgrensninger og/eller er eventuelle berettigete
avgrensninger utelatt?

o Tilpasning
Er sgkestrategien tilpasset alle databasene som det er sgkt i?

Konklusjon spgrsmal 2:

e Dersom en strategi vurderes til tilfredsstillende ut fra en faglig og skjennsmessig vurdering av
punktene over, vil sjekklistas spersmél kunne besvares med Ja.

e Dersom en strategi vurderes til utilfredsstillende ut fra en faglig og skjennsmessig vurdering av
punktene over, vil sjekklistas spgrsmal matte besvares med Nei.

e Dersom sgket ikke er rapportert, vil sjekklistas spersmal métte besvares med Uklart.

e Dersom sgket ikke er rapportert, men det henvises til hvor strategien(e) kan skaffes fra, bor
sjekklistas sporsmal besvares med Uklart dersom den ikke innhentes.

*Sampson M, McGowan J, Lefebvre C, Moher D, Grimshaw J. PRESS: Peer Review of Electronic
Search Strategies. Ottawa: Agency for Drugs and Technologies in Health; 2008



