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Generell informasjon:

Eksamen er laget for 4 teste kandidatens oppnaelse av leringsmalene. Disse er oppgitt her:
https://www.uio.no/studier/emner/sv/iss/SOS2305

Eksamensoppgaven bestir av tre typer oppgaver som kan gi totalt 80 poeng uttelling. Det er den totale
poengsummen bestemmer endelig karakter, og det er ikke krav om at alle oppgaver eller oppgavetyper
skal besvares for 4 besta eksamen.

Mer spesifikt bestar oppgavesettet av folgende oppgaver:

e 20 flervalgsoppgaver som gir 1 poeng uttelling for riktig svar og 0.25 minuspoeng for feil svar.
Disse rettes automatisk og inngar ikke i sensorveiledningen.

e 2 kortsvarsoppgaver som kan gi maksimalt 10 poeng uttelling. Ubesvart oppgave og feil svar
gir 0 poeng.

e 1langsvarsoppgave som kan gi maksimalt 40 poeng uttelling. Ubesvart oppgave og feil svar gir

0 poeng.

Merk at ordgrensene som oppgis etter hver oppgave er ovre grenser. Det er ingen nedre ordgrenser, og
kandidaten far ikke ekstra uttelling for 4 fylle ordgrensen.

Alle medbrakte hjelpemidler var tillatt under eksamen. Dette har tre konsekvenser for sensuren:
1. Det er gjennomfort en automatisk plagiatkontroll av langsvarsoppgaven (oppgave 23) som ma
ses gjennom for sensur.
2. Det forventes at kandidatene refererer til pensum og annen litteratur i folgende tre situasjoner:
a. Porste gang de refererer til en teori i et gitt oppgavesvar.
b. Nar de fremmer konkrete empiriske pastander om virkeligheten.
c. Dersom de siterer direkte fra pensum.
Manglende eller mangelfull referanseforing kan gi inntil 5 minuspoeng (trekkes pa
langsvarsoppgaven), men det gis ikke minuspoeng for feil tegnsetting ell. og det skal telle
positivt 4 ha gjort en arlig innsats.
3. I sensuren skal det legges vekt pa kandidatens egne formuleringer, vurderinger og diskusjoner. Direfte klipp og
lim ffra pensum, eller oppramsing av fakta om ulike teorier, studier el.l., gir ingen eller svart begrenset uttelling
dersom dette ikke inngar i oppgaveteksten eller suppleres med tolkninger fra kandidatens side.

Samlet sett skal karakter settes etter folgende fordeling og karakterbeskrivelser fra Universitetet i Oslo:

66-80: A (en fremragende prestasjon som klart utmerker seg, hvor kandidaten viser svart god
vurderingsevne og stor grad av selvstendighet)

53-65: B (en meget god besvarelse hvor kandidaten viser meget god vurderingsevne og
selvstendighet)

40-52: C (en jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste omrader, hvor kandidaten viser
god vurderingsevne og selvstendighet pa de viktigste omradene)

26-39: D (en akseptabel prestasjon med noen vesentlig mangler, hvor kandidaten viser en viss grad av
vurderingsevne og selvstendighet)

13-25: E (en tilstrekkelig besvarelse som tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer, hvor
kandidaten viser liten vurderingsevne og selvstendighet)

0-12: F (en besvarelse som ikke tilfredsstiller minimumskravene, hvor kandidaten viser bade
manglende vurderingsevne og selvstendighet)


https://www.uio.no/studier/emner/sv/iss/SOS2305/

Kortsvarsoppgaver

Oppgave 21: Skandinavisk eksepsjonalisme

Ta utgangspunkt i John Pratts (2008) analyser av skandinavisk eksepsjonalisme. Hvilke faktorer mener
Pratt kjennetegner straffecksepsjonalismen, og hvilke historiske og kulturelle faktorer kan sies 4 ha gitt
opphav til en slik eksepsjonalisme? (10 poeng)

Sensorveilending: Pratt (2008) identifiserer to omrider hvor de skandinaviske/ nordiske landene (begge grupperinger er
ok) skiller seg fra store deler av den ovrige vestlige verden: Lave fengselsrater og humane soningsforbold. Begge mdi nevnes (og
helst beskrives kort) for haly uttelling.

Pratt knytter disse faktorene til unike bistoriske og kulturelle egenskaper ved de skandinaviske/ nordiske landene.
RKandidaten ma ikke nevne alle for d fa full nttelling, men bor vere innom folgende to punfkter:

1. Likhetsfremmende/ egalitare kulturer (cultures of equality) med fokus pa solidaritet, som stottes/ underbygges av
historiske faktorer som bl.a.
o Lav befolkningstetthet og mange smasamfunn =2 stor grad av selvstyre/ antonomi og lav konsentrasjon
av makt/ rikdom
O Lav inntektsulifhet, liten/ ingen elite = fokus pi ntdanning og ragjonalitet = mindre populistisk og
normatiy mediedekning av kriminalitet
o Fattigdom og klima =2 lav innvandring =2 etnisk og religios homogenitet
2. Den skandinaviske velferdsstaten, som bl.a.
o Flyttet ansvaret for lovbrudd fra individet i kollektivet
O Rettet sokelys mot rebabilitering som mal med

De beste besvarelsene vil ogsa nevne noen av begrensningene ved denne tesen, herunder at nasjonale/ regionale trender i bl.a.
Jfengslingsrater er mindre «eksepsjonelle» nar de sammenlignes internt i Skandinavia/ Norden enn nér de sammenlignes med
andre ytterpunkter som for eksempel USA, og/ eller at det er flere kritikkverdige forhold ved de skandinaviske systemene
(herunder utstrakt bruk av varetekt og isolasjon) som ikfke tas hensyn til. Dette er ikke nodvendig for a fa uttelling da det
ikke ettersporres i selve oppgaveteksten, men slike vurderinger kan veie opp for noen andre svakbeter i besvarelsen.



Oppgave 22: Diskurs

Hvilke narrative selvrepresentasjoner om respekt har Sveinung Sandberg (2009) identifisert blant unge
menn som aktivt begér kriminalitet 1 Oslo, og hva er hovedargumentet hans angdende disse mennenes
bruk av henholdsvis konvensjonell diskurs og gangster diskurs? (10 poeng)

Sensorveiledning: Studentene fir 50% uttelling for a kunne giengi de seks narrativene + hvilken diskurs de tilborer
(konvensjonell og gangster diskurs).

De tre forste er bundet til konvensjonelt moralske og individnalistiske diskurser:

1. It was my own choice
2. D' decent
3. We're the same

De tre siste er bundet til en gangsterdiskurs som tilhorer den voldelig gate subkulturen Sandberg bar observert:

4. DI'm interesting
5. D'm smart
6. I'm dangerous

For a fi full uttelling ma studentene ogsa giengi Sandberg sitt hovedargument om at enkeltpersoner som er involvert i vold og
kriminalitet pa gata ikke bor bli sett pa som helt konvensjonelle, men heller ikke som isolerte til en subkultur. De beveger
seg mellom mainstrean og subkulturelle diskurser, og soker kontinuerlig etter respekt. En narrativ soken etter respekt er
grunnleggende for alle mennesker, men det er kanskje spesielt viktig for mennesker som er stigmatiserte og holder marginale
posisjoner i samfunnet. Studentene kan fi pluss for a inkludere at tidligere studier ser ut til a bare reflektere spesielle sosiale
sammenhenger med dominerende diskursive strategier som bygger pa konvensjonel] diskurs.



Langsvarsoppgave

Oppgave 23: Ungdomskriminalitet

I sommer var det mange medieoppslag knyttet til okt forekomst av ungdomsvold i Norge. Ett eksempel
pa en overskrift fra NRK ser dere her:

Slar alarm om brutal ungdomsvold: - Jentene
er grenselose

I lengre tid har unge jenter spredt frykt i Kristiansand. Jenter
i 13-arsalderen lugger, slar og sparker tilfeldige ofre mens
volden filmes og spres pa nett.

&

Rebekka Skeie
Journalist

O

Eirik Rognaldsen
Journalist

Vi rapporterer fra Kristiansand

Publisert 14. aug. kL. 14:09
Oppdatert 16. aug. kl. 14:23

_

I etterkant av debatten, og under hostens valgkamp, har ungdomskriminalitet derfor seilt opp som et
dagsaktuelt og mye debattert tema. I denne prosessen har Oslo kommune sett et behov for en bedre
sosiologisk forstdelse av hva ungdomskriminalitet er, og hvordan de kan forebygge og respondere pa
problemet. De har derfor bedt deg om hjelp til 4 utarbeide en rapport.

Utsnitt fra nrk.no

Velg forst tre (3) av folgende seks (6) sentrale teorier fra pensum:

e Sosial leringsteori (Social Learning Theory)

e Teorien om selvkontroll (Self Control Theory)

e Generell spenningsteori (General Strain Theory)

e Stemplingsteori (Labeling Theory)

e Teorien om sosial disorganisasjon (Social Disorganization Theory)

Skriv deretter en rapport (inntil 2000 ord) til Oslo kommune hvor du tar utgangspunkt i de tre teoriene,
samt andre relevante pensumbidrag, og gjor rede for og diskuterer:

a.  Hva som kjennetegner en sosiologisk forstaelse av ungdomskriminalitet (10%).
b. Hvordan hver av teoriene forklarer at kriminalitet er mer utbredt blant ungdom enn blant andre
aldersgrupper i samfunnet (30%). Pass pa at:



e Du bruke alle tre teoriene.

e Det er tydelig hvilke argumenter som folger av hvilken teoti.

e Hvordan teoriene evt. overlapper eller skiller seg fra hverandre.
Tre konkrete forslag til tiltak — ett per teoti — som kan bidra til 4 f4 ungdom som allerede er en del
av kriminelle ungdomsmiljeer ut av disse miljgene (20%). Disse forslagene kan gjerne struktureres
som en punktliste under del b.
Tre konkrete forslag til tiltak — ett per teoti — som kan bidra til 4 forebygge at barn og ungdom blir
med i kriminelle ungdomsmiljeer (20%). Disse forslagene kan gjerne struktureres som en
punktliste under del b.
Hvordan Oslo kommune kan gi frem for 4 fi en bedre forstielse av hvordan unge personer som
selv er del av disse kriminelle miljoene selv opplever og oppfatter dem (30%). Skisser et enkelt
analyseopplegg og trekk inn andre relevante pensumbidrag hvor du far fram:

e Problemstilling: Hvilket forskningsspersmal du anbefaler dem 4 ta utgangspunkt i.

e Informanter: Hvem de bor snakke med, og hvordan de kan ga fram fa tak i deltakere til

undersokelsen.

e Datainnsamling: Hvilke data de bor samle inn, og hvordan de kan ga fram for 4 gjore det.

e Fordeler/ulemper: Hva de kan lere fra disse dataene, og hva de ikke far belyst.

e Viktige etiske betraktninger de bor ta hensyn til.

Bruk prosentsatsene etter hvert punkt til 4 disponere bdde tiden din og innholdet i rapporten, og
strukturer og formatter rapporten (ved hjelp av overskrifter, avsnitt osv.) sinn at den blir enkel for

mottakeren 4 lese.

Skriv maksimalt 2000 ord og referer til all litteratur du bruker underveis. Referanser utenfor pensum legges
inn pa neste side av eksamenssettet og inngir ikke i ordgrensen. (40 poeng)

Sensorveiledning: Denne oppgaven er laget for a gi kandidaten en mulighet til d vise selvstendighet og evne il kritisk
refleesjon og drofting av bide teoretiske og metodiske sporsmil. Sentrale begreper/ konsepter i de ulike teoriene (slik de har
blitt diskutert i undervisning/ pensum) oppsummeres i 1 edlegg A. Oppgaveteksten legger opp til en besvarelse hvor
kandidaten bar:

)

2)

3)

4)

5)

0)

Gitt en kort redegiorelse for hva som kjennetegner en sosiologisk forstielse av ungdomskriminalitet. Her bor vi vere
ranse gitt at studentene kommer fra flere ulike fagbakgrunner, men de bor understreke det sosiale aspektet ved
avviksbegrepet. Det er for eksempel relevant a nevne avvik/ kriminalitet/ ungdomskriminalitet som sosial
konstruksjon, og at teoriene fokuserer pa sosiale/ relasjonelle/ mellommenneskelige/ samfunnsmessige forklaringer og
mekanismer (heller enn for eksempel biologiske/ psykologiske mekanismer).

Valgt og tatt ntgangspunkt i tre teorier fra listen i oppgaveteksten. Andre teorier kan brukes i tillegg til, men ifke
istedenfor, disse tre teoriene.

Gitt en kort redegiorelse for teoriene som knyttes direkte til hva teoriene kan si om ungdomskriminalitet. Iange
oppramsinger av hva teoriene sier/ handler om som ikke knytter seg eksplisitt til senere droftinger skal ikfke gi noe
seerlig uttelling.

Gitt totalt 6 konkrete forslag til tiltak — 3 om reaksjoner og 3 om forebygging — som er direkte knyttet til de tre
teoriene. Det skal ikke gis ekstra uttelling dersom studenten oppgir mer enn 6 tiltak, og alle teoriene skal brukes
godt for d fa full uttelling. Mange tiltak basert pd samme teori kan ikke kompensere for at andre feorier utelates.
Skissert et enkelt analyseopplege. Gitt at det ikfke er noen forkunnskapskray til emnet ma vi veare rause ber, men
undervisning og pensum bor giore alle i stand il a skissere ett av folgende design:

a.  Kvantitativ analyse basert pd et storre utvalg informanter hvor sporreskjema (eller evt. strukturerte
intervin) benyttes.
b.  Kuvalitativ analyse basert pa intervju og/ eller feltarbeid med et mindre antall informanter. Etnografi
dekkes eksplisitt av pensum og vil nok nevnes av de fleste, men dette er ikke et krap.

Formattert oppgaven pa en mate som gjor den lesbar. Dette bor ikfke trekke mye ned safremt besvarelsen er
Jforstaelig.



7)  Brukt referanser i trad med retningslinjene. Dette bor vurderes med rundt hand og kun gi minuspoeng dersom
referansene er helt fravarende eller sveert mangelfulle.

Samlet sett skal oppgaven gis poeng ut fra folgende terskelverdier og helhetsvurdering:

34-40 (A): En fremragende besvarelse hvor alle tre teoriene og evt. andre pensumbidrag er diskutert godt og nyansert i lys av
bade oppgaven og bverandre. Kandidaten har vist svart stor grad av selvstendighet og evne refleksjon. Innledning il teoriene,
Jformattering og referering har fi/ ingen mangler.

27-33 (B): En svart god besvarelse hvor alle tre teorien og evt. andre pensumbidrag er diskutert godt, men hvor det er noen
smd svakhbeter kenyttet til enten koblingen mellom teori og tolkning/ tiltak og/ eller i kandidatens evne til refleesjon,
selvstendighet og a gjore koblinger mellom teorier. Innledning til teoriene, formattering og referering har fa/ ingen mangler.

20-26 (C): En jevnt god besvarelse hvor tre teorier er gjort rede for, men hvor kvaliteten pa besvarelsen knyttet til enten
koblingen mellom teori og tolkning/ tiltak, og/ eller i kandidatens evne til refleksjon og selvstendighet, varierer. Innledning til
teoriene, formattering og referering kan ha noen mangler.

13-19 (D): En akseptabel besvarelse hvor minst to teorier er gort rede for, men hvor kvaliteten pa besvarelsen knyttet til
enten koblingen mellom teori og tolkning/ tiltak, og/ eller i kandidatens evne til reflefesjon og selvstendighet, varierer og er
tidvis mangelfull. Innledning til teoriene, formattering og referering kan ha noen mangler.

7-12 (E): En tilstrekfkelig besvarelse hvor minst to teorier er gjort rede for og anvendt pa en akseptabel miite eller én teori er
gort rede for og anvendt godt. Kvaliteten pa besvarelsen knyttet til enten koblingen mellom teori og tolkning/ tiltak, g/ eller i

kandidatens evne til refleksjon og selvstendighet, varierer og er tidvis mangelfull. Innledning til teoriene, formattering og
referering kan ha vesentlige mangler.

0-6 (F): En mangelfull besvarelse hvor en eller to teorier er beskrevet og koblingen mellom teori og tolkning/ tiltak, og/ eller i

kandidatens evne 11l refleksjon og selvstendighet, er fraverende eller svart mangelfull. Innledning til teoriene, formattering og
referering fkan ha vesentlige mangler.



Oppgave 24: Referanseliste

Legg inn en fullstendig liste over alle referanser du har brukt i besvarelsen din som ikke er pa
pensum. Pensumtekster skal ikke legges inn i referanselisten.

Sensorveiledning: Settes 1il 0 poeng for alle. Evt. trekk for svert mangelfull eller manglende referering trekkes
fra langsvarsoppgaven (gppgave 23). Det gis ikke trekk dersom kandidaten har misforstatt og lagt inn referanser
de ikke trenger d legge inn.



Vedlegg A: Oversikt over teorier brukt i langsvarsoppgave (Oppgave 23)

Oppgave 23 ber kandidaten ta utgangspunkt i tre av fem teorier pa pensum. Hovedfokuset til, og
sentrale begreper i, disse fem teoriene slik de dekkes i pensum og undervisning oppsummeres
under.

1. Sosial leeringsteori (Social Learning Theory) (Akers, 1985) er i pensum (Akers & Jennings,
2019) diskutert som en generell teori om kriminalitet som har som sin grunnleggende antakelser
at 1) kriminalitet er leert og 2) at den samme lzeringsprosessen vil, avhengig av sosial struktur,
situasjon og interaksjon, kunne produsere bade avvikende og konform atferd (med andre ord:
cksponering for avvikende/kriminelle andre er ikke deterministisk). Dette et en begrepstung teoti
som danner utgangspunkt for flere direkte tolkninger og forslag til politiske tiltak i trad med et
lerings /kulturperspektiv. Relevante begreper som definerer leringsprosessen vil vare:

a) Differential association (vi har ikke oversatt dette til norsk i undervisningen): Den relative
balansen av personer som bidrar til leringen av hhv. avvikende eller konform atferd i en
persons omgangskrets. Pavirkes av:

a. Intensitet (intensity): Tettheten/nzrheten i relasjonen

b. Prioritet (priority): Hvor viktig relasjonen er

c. Hyppighet (frequency): Hvor ofte man er sammen

d. Varighet (duration): Tid brukt sammen + varighet over tid

b) Definisjoner (definitions): Holdninger, oppfatninger og verdier som stotter hhv. avvikende
eller konform atferd. Er et resultat av leringsprosessen; det personen bruker for 4
definere en atferd som mer eller mindre riktig eller feil. Kan vzre:

Generelle: Omfatter en lang rekke atferd og situasjoner

Spesifikke: Omfatter kun en mer begrenset situasjon eller atferd

Positive: Stotter avvikende atferd

Negative: Stotter i&ke avvikende atferd

Noytraliserende: Stotter ikke den avvikende atferden pa generell basis, men

vurderer den som akseptabel gitt omstendighetene

c) Differential reinforcement (har heller ikke blitt oversatt): Den relative sammensetningen
av oppfattede, opplevde og forventet belonning og straff for ulik atferd. Har fire former:

a. Positiv forsterkning: Nar atferd forer til noe bra

b. Negativ forsterkning: Nir atferd gjor det mulig 4 unnga noe negativt

c. Positiv straff: Nar atferd gjor at man «far noe som oppleves negativt

d. Negativ straff: Nar atferd gjor at man mister noe som oppleves som positivt

d) Imitatsjon (imitation): A handle pa en gitt mite fordi man har observert, direkte eller
indirekte, andre gjore det samme. Imitasjon pavirker i all hovedsak sannsynligheten for at
man gjor noe man aldri har gjort for, ikke hvorvidt man fortsetter eller slutter

a0 TP

Det kan ogsa vare relevant a trekke inn den strukturelle delen av teorien, Social Structure and
Social Learning (SSSL), som hevder at strukturelle variabler pavirker individuell atferd via en
pavirkning pa sosial lering (dvs: strukturelle variabler = sosial lering (differential assocaitions,
definisjoner, forsterkninger og imitasjon) = kriminalitet. Fire aspekter ved den sosiale strukturen
forventes a pavirke sosial lering:

a) Sosial organisasjon (differential social organization): Strukturelle egenskaper ved et
samfunn eller nermiljo som pavirker kriminalitetsbildet (alderssammensetning,
befolkningstetthet osv)

b) Individets plassering i den sosiale strukturen (differential location in the social structure):
Kjonn, alder, rase, etnisitet, klasse, osv.

c) Teoretisk avledede strukturvariable (Theoretically defined structural variables): Anomi,
klasseundertrykkelse, konflikter, patriarkat, osv.



d) Sosial plassering (differential social location): Individets medlemskap i og forhold til ulike
sosiale grupper (venner, kolleger osv.)

2. Teorien om selvkontroll (Self Control Theory) (Gottfredsson & Hirschi, 1990) er i pensum
(Rocque, 2019) diskutert som en av to sentrale kontrollperspektiver (hvor sosial kontroll er det
andre). Den grunnleggende forutsetningen for begge perspektivene er at alle mennesker har en
grunnleggende/iboende tilboyelighet til 4 bryte normer, regler og lover, og at det viktigste
sporsmalet derfor er hva det er som gjor at de fleste av oss 7&ke bryter loven. Selvkontroll-
teoti/Teotien om selvkontroll knytter forskjeller i kriminalitet mellom personer til stabile
forskjeller 1 selvkontroll (selvkontroll kan forklare «all crimes at all times»); en personlig egenskap
som utvikles tidlig i livet og er relativt konstant/stabil f.o.m. 6-10 érs alder. Selvkontroll antas 4
vere delvis medfedt og delvis lert tidlig i livet, og foreldre er hovedkilden til utviklingen av
selvkontroll. Dette er en generell teori om kriminalitet, som hevder at andre teorier som
vektlegger utdanning, venner, jobb, osv. har misforstatt: Disse faktorene pavirker kun kriminalitet
indirekte, og det er (lav) selvkontroll som er den egentlige arsaken til bade utdanningsniva osv. og
kriminalitet. Opprinnelig versjon av teorien hadde en individuell (selvkontroll) og en kontekstuell
komponent, hvor den kontekstuelle, definert som muligheter (opportunity) til a bryte loven, ble
nedtonet 1 senere versjoner av teorien.

Pensumteksten viser en oversiktstabell over hvilke teoretiske pastander som har fatt empirisk
stotte og ikke, og denne vil vare relevant for 4 svare pa oppgaven:

Table 1.1 Summary of Gottfredson and Hirschi’s theory: claims versus evidence
Claim Evidence Support?

Self-control is Published studies and meta-analyses .
associated with crime
and deviance

Self-control is caused Studies using surveys; behavioral genetic designs +=
by parenting
Parenting influences Parenting program assessments .

crime

Offenders are versatile Studies examining whether offenders tend to

(not specialists) specialize in particular types of offending
Self-control is Longitudinal studies examining changes over time
relatively stable over in self-control
time
Self-control is a Published studies examining various crime types ARVES
general theory (e.g., general crime, white collar crime), and for
various groups (e.g., sex, race, age)
Opportunity, along Studies controlling for opportunity and using J/(though Gottfredson and
with self-control, opportunity as a moderator of self-control Hirschi changed their views on
predicts crime opportunity later)
Self-control is Psychometric studies of attitudinal measures of X
unidimensional self-control
Self-control is the Studies measuring the % of variance explained and X
cause of crime controlling for other factors
Longitudinal research Theoretical as well as developmental/life-course X
designs are not useful research

 preponderance of support for claim; X no preponderance of support; +/— mixed support

Kilde: Rocque (2019)

3. Generell spenningsteori (General Strain Theory, GST) (Agnew, 1992; 2002) er 1 pensum
(Agnew & Brezina, 2019) diskutert som en generell teori om kriminalitet som videreutvikler
Mertons klassiske spenningsteori til en sosialpsykologisk teori med fokus pa individet og hens
umiddelbare sosiale omgivelser. Den grunnleggende ideen er at personer som opplever
spenninger eller belasninger (strains) eller stress blir opprerte, og kan noen ganger ty til
kriminalitet som en losning. Teorien baserer seg pa en rekke begreper og antakelser som kan
danne utgangspunkt for bade tolkning og utvikling av politiske tiltak, og kandidater som velger



denne teorien bor kunne forventes a fa til en ganske eksplisitt kobling mellom teori og
besvarelsen sin.

I GST definerer spenninger (szrazns) som hendelser, situasjoner eller tilstander som oppleves
negativt, og kan kategoriseres 1 tre typer:

1. A miste noe man verdsetter (/ose something good)
2. A oppleve noe negativt (recieve something bad)
3. A ikke vaere i stand til 4 fi/gjore noe man har lyst til (fai/ o get something they wan)

Teorien skiller mellom objektive spenninger (hendelser og situasjoner som oppleves negativt av
alle 1 en gitt gruppe) og subjektive spenninger (endelser og situasjoner som oppleves negativt av
en bestemt person), og understreker at sistnevnte er sterkere knyttet til lovbrudd.

GST hevder at spenninger (strains) oker sannsynligheten for at noen bryter loven fordi de:

* Kan fore til negative emosjonelle tilstander (som igjen forer til et behov for endring,
hevn, flukt, osv., hvorav flere mestringsstrategier er kriminalisert). Her er sinne den mest
relevante

* Kan redusere graden av sosial kontroll (som igjen oker sannsynligheten for kriminalitet
pga. svakere normer og lav sosial alternativkostnad). Dette er spesielt relevant nar
spenningen skyldes darlig behandling av andre

* Kan fore til sosial lering av kriminalitet

* Kan fore til utviklingen av personlige egenskaper og trekk som humersyke (ezotionality),
lav selvregulering (constraini) osv. (som igjen oker sannsynligheten for kriminalitet). Dette
er mest relevant hvis spenningen er kronisk.

Videre hevder teorien at spenninger har storre sannsynlighet til a fore til kriminalitet dersom de
oppleves som:

o Sterke (bigh in magnitude)

o  Urettferdige (unjusi)

e Kayttet til lav sosial kontroll og lave sosiale «kostnader
e Enkle alose ved et lovbrudd

Personlige egenskaper antas ogsa 4 spille inn, og relevante faktorer inkluderer:
e Kognitive egenskaper (mestringsstrategier, evne til problemlosning, personlighetstrekk)
e Sosialt nettverk (venner, foreldre, skole, osv.)
e Bosted, miljo osv.

Teorien stottes ikke av en like robust litteratur som mange andre teorier pa pensum, og de beste
besvarelsene bor anerkjenne dette kort.

4. Stemplingsteori (Labeling Theory) (Becker, 1963; Lemert, 1951) er i pensum (Bernburg, 2019)
diskutert som en individteori som tar utgangspunkt symbolsk interaksjonisme-tradisjonen og har
som hovedpastand at det 4 bli stemplet som en avviker, en kriminell el.l. pavirker bade
selvfolelsen og mulighetsstrukturen til en person sann at sannsynligheten for at hen opptrer
avvikende i fremtiden oker. Teorien skiller saledes mellom primaert avvik (primary deviance) (det
forste avviket som utloser negative reaksjoner og stigmatisering av andre) og sekundzart avvik
(secondary deviance) (senere avvik som skyldes de negative sosiale reaksjonene pa det primare
avviket). Teorien skiller ogsa mellom formell stempling (all kontakt med strafferettsystemet eller



andre offisielle aktorer) og uformell stempling, og uten stigmatisering i uformelle settinger (dvs.
fra venner, familie, arbeidsgivere osv.) trenger ikke formell stempling ha noe 4 si.

Sentral i stemplingsteoriene ligger utledelsen av de mellomliggende/medierende prosessene sin
knytter sammen primart og sekundazrt avvik. Disse kan oppsummeres slik:

Disadvantage/ [—* Formal —— | Dewviant self- l
minority status labeling concept \
l I Involvement in Deviant
. e .
deviant groups behavior
Deviant Informal Reduced S.O_C ial /
. . bonds/life T
behavior —_— labeling —
chances

Kilde: Bernburg (2019)

Teorien hevder altsd at stempling forer til mer avvik/kriminalitet fordi stempelet pavirker
selvoppfattelse/identitet, sosiale band, strukturelle muligheter og/eller kriminelt nettverk, og
trekker saledes pa flere andre teorier om kriminalitet, inkl. sosial leringsteori (Akers) og sosial
kontrollteori (Gottfredson & Hirschi). Kandidater som bruker denne teorien bor ta utgangspunkt
1 disse prosessene nar de svarer pa oppgaven.

Teorien understreker ogsa at bade formell og uformell stempling kan variere avhengig av
individuelle egenskaper, og dette vil det vare relevant 4 trekke inn.

5. Teorien om sosial disorganisasjon (Social Disorganization Theory) (Sampson, 1987; Shaw &
MCKay, 1942) er i pensum (Kubrin & Mioduszewski, 2019) diskutert som en mellomnivéteori
om kriminalitet som hevder at hoyere grad av sakalt sosial disorganisasjon henger sammen med
mer kriminalitet pa nabolagsniva. Sosial (dis)organisasjon handler om lokalsamfunnets evne til 4
regulere seg selv (her er det viktig at kandidaten ikke gir inntrykk av at disorganisert lokalsamfunn
er det samme som disorganiserte/uorganiserte enkeltindivider), oppna felles verdier og lose felles
problemer. Sosialt organiserte lokalsamfunn kjennetegnes av:

- Solidaritet (solidarity): intern konsensus rundt viktige normer
- Samhold (cohesion): Sterke sosiale band mellom medlemmer (dvs. naboer)
- Integrering (integration): Samhandling/interaksjon mellom medlemmer (dvs. naboer)

Mekanisme en er uformell sosial kontroll, som tar form som

- Uformell overvakning (informal surveillance)
- Bevegelsesbegrensende regler (movement-governing rules)
- Direkte intervensjon (direct intervention)

Generelt kan teotien oppsummeres slik: Nabolag = sosiale bind = uformelle sosial kontroll =
kriminalitet

Faktorer som forventes 4 bidra til sosial disorganisasjon er fattigdom, mobilitet og etnisk
mangfold/heterogenitet. Generelt stottes teoriens grunnleggende hypoteser, men litteraturen
preges av utfordringer med 4 male flere sentrale konsepter og generelle begrensninger ved
administrative data.



