Oppsummering ”Cultural Studies” av Chris Barker, 2003


Forelesning, Oddrun Sæter, 10.11.05
Som den våkne student har sett underveis, er ikke Cultural Studies av Chris Barker noen innføringsbok eller noe kompendium i kultursosiologi, hvor den symbolske og verdimessige delen av sosiale relasjoner og institusjoner avgrenses; etnografisk (handlingers verdigrunnlag, normer, symboler og trossystemer) eller estetisk (kultursektor), ei heller noen lærebok i såkalt kulturanalyse (semiotikk, diskursanalyse). (Se for eksempel Frønes og Østerberg på pensum for noen slike gjennomganger.) Barkers bok er ikke organisert i forhold til sentrale sosiologiske begreper, teorier og metoder, eller bygget opp som presentasjoner og kritikk av sosiologiens klassikere, fra Durkheim og Weber, Parsons og Merton, Simmel og Goffman, til Beck og Bourdieu, for å nevne noen av sosiologiens mektige menn. Men vi kan si at boken, og stoffet i den, utfordrer de sosiologiske perspektivene, og et stykke på vei innlemmer dem. 
Barker sier dette selv innledningsvis:

The study of culture has taken place in a variety of academic disciplines – sociology, anthropology, English literature, etc. – and in a range of geographical and institutional spaces. However, this is not to be understood as cultural studies (min uth., Barker side 5)

Cultural studies er en diskursiv dannelse, eller et språkspill sier Barker, og han har dermed slått an tonen. 
Begrunnelsen for å bringe ”cultural studies” – kulturforskning - sterkere inn i sosiologifaget, er knyttet til den tette koblingen vi i dag ser mellom kultur og økonomi, et trekk som av ulike forskere er gitt mange navn, som ”den vektløse industri”, ”kulturkapitalisme”, ”tegnøkonomi”, m.m. (se i tillegg til Barker også deler av Sæter på pensum, og Harvey, Lash & Urry, og Zukin, på anbefalt leseliste). Slike trekk utfordrer ulike modeller for og refleksjoner om makt. En annen begrunnelse ligger i muligheten til å utdype, gjennom konkrete forskningstemaer, det vi kaller den språklige vendingen i samfunnsvitenskapene, hvor en kan problematisere metodologiske og vitenskapsteoretiske spørsmål knyttet til denne vending. 

Hva er så Cultural Studies (her: CS)?

Vi har underveis på kurset hatt mange referanser til Birminghamskolens forskere, og i oppstarten foretok vi noen avklaringer i forholdet mellom sosiologi som disiplin og det tverrfaglige i cultural studies-tradisjonen. CS regnes som en egen tradisjon, og går utenpå de enkelte disipliner. CS er postdisiplinær, eller multidisiplinær, det er altså ingen vanlig akademisk disiplin, men preget av en viss eklektisme. Det er et forskningsfelt, og kjennetegnes ved ikke å ha noen samlende metodologi eller teoretisk referanseramme. 
CS tar først og fremst utgangspunkt i aktuelle samtidsfenomener – noe som ikke utelukker historiske linjer - og diskuterer hvilke innfallsvinkler som kan brukes for å studere disse. Som vi har vært inne på underveis, tok CCCS (Center of Contemporary Cultural Studies), eller Birminghamskolen, utgangspunkt i ungdomskullene i de store industribyene i England på midten av sekstitallet, på samme måten som Chicagoskolen tok utgangspunkt i storbyproblemer i Chicago i 1920-årene. Vi kan kanskje si at CS har et empirisk fundament mer enn et filosofisk, hvor den teoretiske diskusjonen har fulgt i kjølvannet av konkrete studier. ”Ungdom” har vært uttrykket for samtidskrefter, og samtidens prosesser, språk og symboler, og var derfor et sentralt forskningsfelt i CS de første tiårene. 

På midten av åttitallet utgjorde senteret i Birmingham ca 70 forskere, inndelt i 15 grupper med ulike forskningsperspektiver. Det kom til en krise i Thatcherperioden, forskerne måtte bruke mye av sin tid til undervisning, cultural studies hadde nå blitt et akademisk fag, og publiseringsaktiviteten gikk ned. (Johansson et al 1999)

En utviklingslinje…

Begrepet ”cultural studies” er betegnende nok skapt av en litteraturforsker, den britiske Richard Hoggart i 1964. Sosiologen Stuart Hall ble tilknyttet sentret CCCS, og disse utgjorde etter hvert kjernen i et ”venstrehumanistisk” miljø, og kritikk av et forstenet britisk kommunistparti som ikke tok avstand fra Sovjets invasjon i Ungarn i 1956. Disse, med flere andre forskere, startet etter hvert det innflytelsesrike tidsskriftet New Left Review, som fokuserte på at mange av de nye etterkrigsprosesser måtte studeres i lys av kulturens rolle (Johansson et al 1999). 

Raymond Williams, som senere ble en viktig forsker ved CCCS, var også litteraturviter. Kulturbegrepet ble gjennom Williams ulike skrifter etter hvert mer vendt fra et litterært avgrenset sådant, til et antropologisk, ”the whole way of life”. Historikeren Thompson utvidet kulturfeltet til å ta inn konfliktdimensjonen gjennom sin bok The Making of the English Working Class fra 1963. Kulturer vokser fram i kamp, ikke minst gjennom motsetninger mellom kulturer og klasser. Her blir etter hvert perspektivet om at kulturen i seg selv har en endrende kraft foredlet, ikke bare det økonomiske nivået, som i marxistisk orienterte teorier. 

Etter som velstanden økte i det britiske samfunnet, og begrepet ”The New Society” vokste fram, ble ungdommenes plass og rolle sentralt for britiske sosiologer, eller den akademiske sosiologien, ungdommen ble uttrykket for dette nye samfunnet, en metafor for samfunnsendringer. Her møttes de unge i en klasseløst konsumfellesskap, mente sosiologene, noe Birmingham-forskerne avviste, ikke minst gjennom differensierte studier av ulike grupper av unge, jf forrige seminardag. Dette klasseløse konsumbildet ble en ny mytologi, i følge CCCS, og var del av det moderne konsumsamfunns ideologi. Her syntes sosiologene å bli forførte av de spektakulære former ved det sosiale, hvor CS kom kritisk inn. 

Vi har sett at selve kulturbegrepet har vært gjenstand for diskusjon og kritikk i CS. For eksempel har forholdet mellom kultur og identitet vært et sentralt tema, hvor begreper som klasse, kjønn, etnisitet og nasjon, har blitt dissekert og problematisert, i anti-essensielle retninger. Man er ikke, man blir, og man blir derfor søkende og refleksiv, dette får ikke minst konsekvenser for ungdomstiden, som ofte får en provokativ form i sin søkeprosess. Vi har sett at studier av populærkultur og hverdagsliv generelt har utvidet feltet, CS er ikke orientert bare mot små, avgrensede, spektakulære subkulturer blant ungdom. Spørsmål om globalisering, urbanisering og mobilitet har gjort feltet særlig aktuelt i dag. 
Vi har underveis i kurset sett at stil-begrepet ble sentralt i Birmingham-forskernes studier, og utvidet klasseperspektivet – her finner vi linjer til Bourdieu. Gjennom Gramsci kom begreper om hegemoni inn i feltet, sammen med Levi-Strauss og hans teori om bricolage, hvor ulike symbolske elementer komponeres og gis mening i de bestemte kontekster de skapes i, likeledes begrepet homologi, som innebærer at symboler er i overenstemmelse med hverandre. 
Mange av studiene i CS har vært studier av gutter, gjort av menn. Jentene er usynlige i disse studiene. Feminisme - kritikken har vokst fram i CS, og blitt et viktig perspektiv - men mer i CS - tradisjonen i USA enn i Storbritannia. Biologen og filosofen Donna Haraway har vært en ledende figur her, hvor perspektivet om konstruksjonen av kjønn er sentralt. I USA har de også vært mer interessert i etnisitet enn i klasse, noe som også har påvirket CS i nye retninger.

Inspirasjonen fra kritisk teori er sentral i CS, hvor kulturindustri og estetiske problemstillinger er i fokus, samt ideologikritikk, utvidet med psykologiske og sosiologiske perspektiver. Det som er interessant i kritikken av CS er selvfølgelig å se om den samfunnsmessige pluralisme, som forskningsfeltet hevder, er slik dette fremstilles. Her kan ”det sosiologiske blikket” stille noen interessante spørsmål: De tradisjonelle begreper og modeller for samfunnsformasjoner er kanskje fortsatt gyldige, midt i et bilde av sterk pluralisme? 
CS inviterer til selvrefleksivitet, hvor vi med Foucault kan se forskningen som en diskursiv dannelse som styres av bestemte kunnskapsinteresser. Med utgangspunkt i filosofen Gramsci og ideologisk produksjon kan vi også si at forskningen i CS har et mål om å være kritisk, i betydningen at en forholder seg kritisk til egen virksomhet, og utgangspunktet for denne. CS er derfor et felt hvor forskerposisjonen og den intellektuelles posisjon diskuteres, like gjerne som utøvelsen av et avgrenset fag og en disiplin. Den siste tiden har diskusjonen om CS dreid seg om dens pragmatiske siktemål, å produsere ”organisk intellektuelle”, kritiske vekkere, og å rette seg mer mot samfunnets institusjoner, heller enn å rendyrke den som en akademisk disiplin. Det har oppstått en ny pragmatisk visjon i CS, styrket av Richard Rorty, se Barker side 426-433. 

Det var på 80-tallet at interessen for populærkultur og medier vokste sterkere fram i CS, og hentet sin inspirasjon fra CCCS tidligste litterære orientering. Dette har betydd mye for CS’ metodiske nyutvikling, en har kombinert etnografi, intervjuer, tekstlesing og semiotikk – grenser er utvisket. Vi har sett en metodepluralisme i CS. 

Kritikken mot dagens CS er at den har beveget seg fra å være en gjennomgående tverrvitenskapelig aktivitet, til å romme det meste, hvor CS klistres på alt fra studier i antikkens historie til populærkultur. En har også fått en for sterk amerikanisering av CS, sier noen, hvor det tverrfaglige ikke er ønsket, heller ikke kollektive forskningsprosjekter. I de siste årene har det også kommet kritikk av CS for å blande sammen tekst og sosial virkelighet – uten kritisk refleksjon om hva dette kan avstedkomme av reduksjonisme. Den tekstlige vendingen i CS har ført til at sosiologer i de senere årene har kommet på banen for å understreke viktigheten av å innlemme – og fremheve – den sosiale konstruksjon av virkeligheten, og ikke bare den symbolske. CS trenger sosiologien, er disse forskernes holdning. Se for eksempel kritikken fra Jim McGuigan i Barker, side 417- 419, samt forordet i Barker, skrevet av den mer etnografisk orienterte Paul Willis. 

Vi har ikke noe levende miljø av CS i Norge. I Sverige har CS etablert seg sterkt de siste årene. Men også i Sverige ser vi en mannlig dominans i denne forskningen, med Johan Fornäs i teten. Også i Sverige foregår diskusjonen om dette skal gjøres til en ny disiplin, eller om det fortsatt skal være et viktig tverrfaglig perspektiv. 
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