@konomisk Institutt, mars 2004
Robert G. Hansen, rom 1208

ECON 1210: FORBRUKER, BEDRIFT OG MARKED

1. MARKEDSSVIKT

2.1 Ufullkommen konkurranse
i) Monopol
ii) Naturlig monopol
2.2 Ufullkommen informasjon
2.3 Kollektive goder
2.4 Eksterne virkninger. Coases teorem

2.5 Andre markedssvikt



1. MARKEDSSVIKT

Mens vi i forrige kapittel studerte egenskapene til frie markeder, og viste hvordan fti
konkurranse (under visse betingelser) gir en effektiv ressursallokering, slik at en PO-
tilpasning realiseres, skal vi i dette kapitlet se n&rmere pa ulike unntak, dvs. under hvilke
betingelser frie markeder kan gi opphav til effektivitetstap i skonomien. Mekanismer som pa
denne maten gir et samfunnsekonomisk overskudd som er kalles

markedssvikt eller markedsimperfeksjonermarkedsimperfeksjoner.

Vi skal underveis vise noen mulige virkemidler myndighetene kan benytte for & delvis
korrigere ulike markedssvikt slik at effektivitetstapene reduseres. Men kun i svaert beskjeden
grad kommenteres virkningen pé inntektsfordelingen bade av markedssviktene og av

myndighetenes virkemiddelbruk. (Hvorfor?)

2.1 Ufullkommen konkurranse

Med ufullkommen konkurranse menes alle avvik fra fri konkurransemodellens forutsetning
om_ . Ettersom fri konkurranse maksimerer

(jfr. kap. 1.3 og 1.5), er det av spesiell interesse a studere effektivitetsvirkninger av andre

markedsformer enn fri konkurranse. Nedenfor begrenser vi oss til & se na@ermere pé to utgaver

av monopol.
i) Monopol

Vi antar nd at produsenten er enetilbyder av et spesielt produkt (uten substitutter), og at han

har som malfunksjon & maksimere profitten gitt ved



2. ordens betingelsen for maksimal profitt er

3) (%) 0 o

I tilfellet med fallende (linezr) ettersporsel og stigende (lineaer) grensekostnad, kan

situasjonen illustreres som 1 figuren under:
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Vi ser dermed at det oppstér et effektivitetstap i monopol (sammenliknet med FK), som svarer

til det skraverte omradet i figuren.

Ettersom monopolisten utnytter konsumentenes betalingsvillighet effektivt

enn ved fri konkurranse, forstér vi at det ogsé finner sted en inntektsomfordeling fra

til ved overgang fra fri konkurranse



Mulige tiltak myndighetene kan iverksette for & redusere effektivitetstapet ved monopol er:

1) Tvangsopplesning eller konkurransestimulerende tiltak

2) Subsidiere monopolistens produksjon (=

ii) Naturlig monopol

Def. Med naturlig monopol mener vi i denne sammenheng fallende gjennomsnitts-

kostnader.

En slik situasjon der gjennomsnittskostnaden c¢(x) = er synkende i et

produksjonsintervall som er stort i forhold til total etterspersel, refereres ofte til som tilfellet

med stordrifts- . Dette er spesielt vanlig na de faste kostnadene utgjor en

andel av totalkostnadene. I tilfellet med konstante grensekostnader kan

en mulig situasjon vaere som i figuren under:
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¢’(x)

E < p(x)




Samfunnsekonomisk optimal tilpasning er (som tidligere begrunnet) i skjaeringspunktet

mellom etterspersel ( P(x) ) og , dvs. 1 punktet (x*, p*).

Vi ser fra figuren at siden fri-konkurranse lgsningen innebaererat ¢ = p*, vil det oppsta
et bedriftsskonomisk av storrelsen t-x* i samfunnsekonomisk optimum
(t= ved x = x¥*)

Selv om det er mulig & innrette produksjonen slik at bedriftsekonomisk overskudd blir
positivt (> 0), vil dette alltid lede til et lavere samfunnsgkonomisk overskudd dersom
tilpasningen blir en annen enn den samfunnsgkonomiske optimale i punktet (x*, p*).

M

Eksempelvis vil monopoltilpasningen (XM ,pM) ifigurenover gi #© 0, men dette gir

samtidig et effektivitetstap av sterrelse

2.2 Ufullkommen informasjon
Med ufullkommen informasjon menes brudd pa frikonkurranse-modellens forutsetning om

fullkommen informasjon om alle forhold av betydning for etterspersel og tilbud av et gode.

Det er nyttig a skille mellom to varianter av ufullkommen informasjon:

i) Manglende informasjon

Dette kan eksempelvis vaere manglende kjennskap til et godes eksistens, eller mangelfull
prisinformasjon hos enkeltkonsumenter. Figuren under viser hvordan realisert nytteniva ved

ufullkommen informasjon oppnéelig nytteniva ved full informasjon.
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Denne varianten av ufullkommen informasjon kan korrigeres ved privat eller kollektiv

informasjonsseking. Tar vi hensyn til at medgatt tid til slik opplysningsvirksomhet har en

dvs. nér forventet nyttegkning av mer informasjon = faktisk sekekostnad.

ii) Asymmetrisk informasjon

Med dette menes at ikke alle akterer besitter den samme informasjon om et gode, slik at
prisen som informasjonsbaerer om godets egenskaper bryter sammen. Dette kan gi en

markedslesning som avviker fra samfunnsekonomisk optimum. Figuren under illustrerer.
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2.3 Kollektive goder
Def. Kollektive goder har to sentrale karakteristika:
i) Ikke-eksklusivitet, dvs. ingen kan utestenges fra & konsumere godet nar det forst er

produsert.

i) Ikke-rivalisering, dvs. godet blir ikke ’brukt opp” ved individuelt konsum av godet.




Etter dette forstar vi at kollektive goder (eller fellesgoder) ofte er a betrakte som konsum av
tjenester (og ikke direkte fysisk konsum i bokstavelig forstand), uten at konsumentene
nedvendigvis meter en markedspris ved sin bruk av godet. Det er vanskelig & tenke seg privat
produksjon av goder dersom ettersporrerne ikke kan utestenges fra & konsumere godet, selv
om de unnlater & betale for det. Dette refereres til som gratispassasjer-problemet ved
kollektive goder. Ved offentlig produksjon av slike goder, kan derfor produksjonen lett bli
ulik den som er samfunns-gkonomisk optimal, ettersom ettersperrerne har egeninteresse av a

lyve systematisk om sin sanne betalingsvillighet for godet:

a) Dersom ettersporrerne vet de ikke blir avkrevd betaling for godet nér det forst er
produsert, vil de for & sikre produksjon av godet oppgi en betalingsvillighet som er
produksjon av det

kollektive godet.

b) Dersom ettersporrerne vet de vil bli avkrevd den betalingen de oppgir for godet
(eksempelvis gjennom en individuell avgift/medlemskontingent), vil de hépe at de
andre konsumentenes samlete betalingsvillighet er stor nok til & sikre produksjon av
godet, og derfor selv oppgi en betalingsvillighet som er enn den sanne.

_________ produksjon av det kollektive godet.

Selv om vi lgsner pa forutsetning 1) om ikke-eksklusivitet, slik at ettersparrerne faktisk kan
utestenges fra konsum av godet (eks. kabel-TV), vil fortsatt produksjonen i alminnelighet bli
ulik den som er samfunnsgkonomisk optimal. Spesielt er det grunn til & tro at faktisk

produksjon blir for av det kollektive godet ettersom forutsetning ii) om ikke-

rivalisering innebarer at samfunnsekonomisk grensekostnad ved konsum

%ok sk

Dersom vi na antar at den sanne betalingsvilligheten for det kollektive godet er kjent, blir
problemet & bestemme samfunnsekonomisk optimal produksjon. For private goder husker vi
at samfunnsekonomisk optimal produksjon realiseres ved fri konkurranse i punktet der

= , dvs. i skjeringspunktet mellom

ettersporsel og tilbud.



Tilbudskurven er identisk lik grensekostnadskurven, mens ettersperselskurven framkommer
ved & summere de individuelle ettersperselskurvene . Total

ettersporsel (x) til en gitt pris er dermed

x; = individuell ettersparsel til person ”i”, i=1.2,..,n.

For kollektive goder framkommer derimot ettersperselskurven ved & summerer de

individuelle ettersperselskurvene . Dette fordi alle konsumentene

konsumerer den samme mengden av det kollektive godet. Kollektive goder kan ikke stykkes

opp og deles ut.

Til et gitt kvantum av det kollektive godet (x), er dermed total betalingsvillighet gitt ved

p, (x) = individuell betalingsvillighet til person 1i”, i=12,...n.

Figuren under viser hvordan samfunnsekonomisk optimal produksjon av det kollektive godet

bestemmes 1 tilfellet med to konsumenter.
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Samfunnsekonomisk optimal produksjon x* er der hvor samlet betalingsvillighet er lik
grensekostnad, dvs. . Dette kalles ofte en Lindahl-likevekt.

Merknad:

Samfunnsekonomisk optimal produksjon av et kollektivt gode vil vanligvis vere
samfunnsekonomisk optimal produksjon av et tilsvarende privat gode (med samme
individuelle ettersperselsfunksjoner). Dette fordi tolkningen av kvantum for kollektive goder

er at alle konsumerer den samme mengden av det kollektive godet.

EKks: Utnytting av fellesressurser (allmenningens tragedie)

Et viktig eksempel pé kollektive goder er utnytting av fellesressurser som er fritt tilgjengelige
for alle. Eksempler kan vere beiting i offentlig utmark, fisking i &pen sjo, plukking av bléber,
benytte en offentlig veistrekning, benytte offentlige toaletter, osv. Dersom vi antar at

utnyttelsen av fellesressursen gir grense-produktivitet for innsatsfaktorene

som benyttes, og at prisen (alternativkostnaden) for innsatsfaktoren(e) er konstant, vil
forskjellen mellom privatekonomisk og samfunnsgkonomisk optimal utnyttelse av

fellesressursen bli som i figuren under:
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SidenL* _ LP benyttesfor L ved privat optimalisering/utnytting

av fellesressursen. Det skraverte arealet i figuren viser det samfunnsekonomiske tapet.



2.4 Eksterne virkninger. Coases teorem

Vi skal i dette avsnittet studere hvordan positive og negative sideeffekter av produksjon
og/eller konsum kan gi opphav til effektivitetstap i skonomien, slik at samfunnsgkonomisk
optimum ikke realiseres. Et viktig poeng er & vise hvordan myndighetene ved ulike tiltak kan
korrigere slike eksterne virkninger slik at samfunnsekonomisk (= sosialt) optimum blir

realisert.
Vi skal ogsa vise hvordan markedet pa egen hind, dvs. uten offentlige inngrep, under visse

betingelser kan korrigere eksternalitetene. Dette resultatet dreftes naermere 1 punkt ii) under;

Coases teorem.

i) Eksterne virkninger

Def. Eksterne virkninger er samfunnsekonomiske kostnader/gevinster ved produksjon
og/eller konsum som enkeltaktarene ikke blir belastet/godskrevet, og folgelig ikke tar
hensyn til.

Eksterne effekter (eller sideeffekter) er dermed virkninger av produksjon og/eller konsum

utenfor markedet. Dette betyr at eksterne virkninger indirekte virkninger,

som nettopp er konsekvenser av produksjon/konsum som faktisk behandles i et marked. Noen

eksempler belyser dette poenget naermere:

Indirekte | | Ekstern virkning

virkning | | Positiv | Negativ

(i)  Fabrikkreyk/forurensing uten milje-avgifter

(i1))  Forurensing med korrekt miljg-avgift
(iii)) Vaksiner

(iv) Havfiske

(v)  Boring av oljebrenner

(vi) Bier og fruktdyrking

(vii) Bier og fruktdyrking med sidebetalinger

(viii) Koalisjon med konspirasjon
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Etter dette forstér vi at eksterne virkninger pavirker den samfunnsekonomisk riktige grense-
kostnaden og/eller den samfunnsgkonomiske riktige betalingsvilligheten i positiv eller negativ

retning.

I figuren under er det vist et eksempel der en produksjonsprosess medferer forurensning, men

der private grensekostnader ikke tar hensyn til (de marginale) forurensningskostnadene.

f(x): Marginale
forurensn.kostn
s’(x): Samf.gk.

P grensekostn.
Cx
P(x)
>
X X
Vi ser at samfunnsekonomisk optimal produksjon av godet x =, men at markeds-

losningen gir x =

Dette gir opphav til et effektivitetstap av sterrelsen ABC i figuren over fordi x*  x™.

(Forurensningen er for ).
Det er vanskelig & fordele skylda for dette problemet. (Er det produsentene ved sin

produksjon, eller konsumentene ved sin etterspersel og sitt konsum som er skyld i

forurensningsproblemet?)
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Antakeligvis er det mest fruktbart & oppfatte arsaken (skylda) til forurensningsproblemet som
samspillet mellom tilbud og etterspersel. Myndighetene kan iverksette en rekke ulike tiltak for

a korrigere denne formen for ekstern virkning. Noen eksempler er:

1) Miljeavgift. Dersom avgiften settes likt=_
vil avgiften vere neyaktig lik marginale forurensningskostnader i x* , slik at samfunns-
okonomisk optimal tilpasning realiseres.

2) Subsidiere miljgvennlig teknologi.

3) (Omsettbare) utslippstillatelser. Forbud. Pabud.

4) Holdningskampanjer. (Sosiale sanksjoner).

5) Definere eiendomsrettigheter.

ii) Coases teorem

Arsaken til eksternaliteter kan ofte forstis som mangelen pa veldefinerte eiendomsrettigheter.
Problemet med luftforurensninger eksempelvis, er at ”lufta er for alle”. Det er ikke mulig &
definere et lokalt luftrom for en person eller gruppe og tildele en privat eiendomsrettighet til
dette, slik at man kan kreve luftrommet fritt for luftforurensninger (eller kreve betaling for

ubehaget ved forringet luftkvalitet 1 Oslo av en pasjonert sigarroyker pa fotballkamp 1 Molde).

Ved havfiske er pa tilsvarende vis mangelen pd veldefinerte eiendomsrettigheter til “neste ars

fisk m/avkom” et problem som lett leder til overbeskatning av fiskeressursene.

Selv om eiendomsrettigheter i noen tilfeller kan defineres, kan det likevel tenkes & oppsta
eksternaliteter. Et eksempel kan vare turgéding i andre grunneieres utmark, jfr. "allmenningens
tragedie” 1 avsnittet om kollektive goder. Vi kan imidlertid na tenke oss at grunneieren og
turgderne kommer sammen og finner fram til en lgsning pa problemet. Vi tenker oss da at
grunneieren betaler en viss sum for & unnga turgding utover et visst niva. Dette forutsetter

selvsagt klart definerte og avgrensede eiendomsrettigheter med et begrenset antall deltakere,

slik at ikke grunneieren ma innga avtaler med uendelig mange” parter (til en "uendelig hay
pris”). Mer presist er kravet til at markedet pa egen hand skal kunne internalisere ulike
eksternaliteter, at det i tillegg til veldefinerte eiendomsrettigheter eksisterer relativt
begrensede transaksjonskostnader. (Et annet eksempel er jordbardyrkere i Lier som betaler

biregktere 150 kr. for hver bikube de plasserer i jordbarékeren).
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Et resultat som omhandler markedets evne til & internalisere eksterne virkninger er Coases

teorem:

I en fri konkurranse ekonomi uten transaksjonskostnader og med veldefinerte
eiendomsrettigheter, kan enhver eksternalitet internaliseres direkte i markedet, uten at
myndighetene behover a gripe inn. Dette vil realisere FK-lgsningen, og ifelge
velferdsteoriens 1. hovedteoremgi .~
Resultatet over er uavhengig av hvordan eiendomsrettighetene er definert, men det er svert
viktig 4 legge merke til at dette hviler pa forutsetningen om fraver av transaksjonskostnader. I
tilfellet uten transaksjonskostnader er det altsé likegyldig samfunnsekonomisk hvordan

eiendomsrettighetene plasseres.

Samfunnsekonomisk optimal tilpasning vil uansett bli realisert i markedet, - men plassering

av eiendomsrettigheter vil selvsagt ha betydning for hvem som betaler for eksternaliteten.

I tilfellet med transaksjonskostnader er det ikke lenger effektivitetsmessig likegyldig hvordan
eiendomsrettighetene plasseres. Eiendomsrettighetene ber né plasseres hos den som har
tilpasningskostnad for korreksjon av eksternaliteten. Dette vil fore til at den

med tilpasningskostnad belastes kostnadene ved eksternaliteten, slik at

en samfunnsgkonomisk kostnadseffektiv lasning realiseres.

Et par eksempler vil belyse disse poengene nermere:

Eks. 1 Tilfellet uten transaksjonskostnader.
Anta at en forurensende bedrift har profitt 7% =100, - og at tilhengerne av rent miljo har

betalingsvillighet 7™ = 40 for dette. Sporsmalet er om utfallet samfunnsekonomisk vil
avhenge av hvem som tildeles eiendomsretten (til & forurense/ha rent milj). Tabellen pa neste

side besvarer dette spersmdlet:

13



L ™M e Yr=aM+2F
Eiend.re

M

For vi konkluderer, la oss underseke situasjonen i tilfellet der zF =40 og z™M =100 (gevinst
ved a forurense er for bedriften lik 40, mens tilhengerne av rent miljo nd har en betalings-

villighet pa 100).

Situasjonen blir som i tabellen under:

T ™M xt sn=aM+7F
Eiend.re
M
F

) blir det samme

uavhengig av hvem som tildeles eiendomsretten (til & forurense/ha rent miljo), og uavhengig

av hvem som har mest & tape/vinne.

k ok ok
Eks. 2 Tilfellet med transaksjonskostnader.
Anta at bedriften som forurenser har profitt 7" = 100, og at betalingsvilligheten i samfunnet
for & unnga forurensning er 7™ = 40. Anta videre at miljotilhengerne kan rense (korrigere

eksternaliteten) til kostnad RM = 25, og at transaksjonskostnadene ved & realisere en

forhandlingslesning er pa T = 30. Tabellen pa neste side illustrerer:
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L ™ e =M+ 2F
Eiend.retf

M

Vi ser altsa at i dette tilfellet er det samfunnsekonomisk optimalt at tilhengerne av rent miljo
betaler rensekostnadene selv. Eiendomsretten ber derfor tilkjennes

(dvs. den som har tilpasningskostnad korreksjon av eksternaliteten).

Merknad: I eksemplet over sé vi at i tilfellet med transaksjonskostnader er det
samfunnsekonomisk optimalt, dvs. kostnadseffektivt, & plassere eiendomsretten hos den part
med hayest tilpasningskostnad (her: forurenseren). Dette gjelder uansett storrelsen pa

transaksjonskostnadene (sé lenge de er positive).

Eks. 2 — versjon 2: Samme som for, men T= 5.

n | ZM xt si=zM+72F
Eiend.r

M

Vi ser at ogsa i dette tilfellet er det samfunnsgkonomisk optimalt at tilhengerne av rent miljo

betaler rensekostanden selv.
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2.5 Andre markedssvikt
I dette avsnittet skal vi relativt kort argumentere for noen andre mulige arsaker til en aktiv

offentlig sektor. Noen av punktene er klare eksempler pa markedssvikt, mens andre kan vere

gjenstand for nermere diskusjon.

1. Serge for en fungerende rettsstat. Beskytte eiendomsretten.

Det er vanskelig a forestille seg velfungerende markeder innenfor et fritt anarki (der det
eksempelvis ikke finnes forbud mot trusler, utpressing og konfiskering av andres

godteposer).

2. Makroegkonomisk styring. Stabiliseringspolitikk.

I noen grad diskuteres det hvorvidt myndighetene kan (eller ber) pavirke et lands
generelle ekonomiske utvikling pd makroniva. Det virker imidlertid som de fleste vil
akseptere og enske en viss grad av offentlig pavirkning (og til dels styring) innenfor
omrdder som angér makrogkonomien. Mulige eksempler kan vare valg av

valutakursregime, pengepolitikk, sysselsettingspolitikk, osv.

3. Manglende markeder

Dette kan i en viss forstand oppfattes som en samlebetegnelse for eksterne virkninger.
Problemet ved eksterne virkninger er jo nettopp mangelen pa markeder for de aktuelle

samfunnsekonomiske kostnader/gevinster man 1 den sammenheng drofter.

Andre n@rliggende eksempler pa manglende markeder kan vare:

1) Fremtidsmarkeder. Gjennomfores intertemporale avveininger godt nok nar fremtidige
generasjoner ennd ikke er fodt, og folgelig ikke kan uteve sin stemmerett?

i1) Forsikringsmarkeder. Klarer private forsikringsmarkeder & handtere risiko pa en
optimal mate? (Jfr. ogsa kap. 2.2 om “ufullkommen informasjon”, og kap. 2.2 i del
V).

4. Manglende markedslikevekt

I praksis kan det vare slik at ikke alle markeder er i likevekt, i alle fall ikke samtidig.
Arsaken til dette kan vare institusjonelle stivheter (eks lonnsstivhet, faste valutakurser), og

store organisasjoners pavirkningskraft. Dermed vil ikke nedvendigvis fri konkurranse
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lgsningen realiseres, og falgelig er det rom for

ulike offentlige inngrep.

5. Offentlige paternalisme

Det er en kjent sak at en viss form for offentlig ”bedrevitenhet” aksepteres, selv om
denne kan vare vanskelig nok & begrunne. (Jfr. ogsa kap. 2.2 om "ufullkommen

informasjon”).
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