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Forsikringsmarkedet
1. Forklar hvorfor det kan være gevinster ved å forsikre seg mot svingninger i inntekten. Hvordan avhenger denne gevinsten av aktørenes holdning til risiko? 
Gevinsten er en jevnere inntektsstrøm enn man ville hatt ved å la konsumet variere med inntekten. 

En risikoavers person vil ha større nytte av en sikker inntekt og sikkert konsum fremfor et lotteri med to usikre utfall og variasjon i konsumet deretter.

Ligningen for nyttekurven (nytte av det forventede utfallet):
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Ligningen for lotteriet (forventet nytte av utfallet):
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2. Hva er selvforsikring, og hvordan kan man få til dette hvis man ikke har tilgang til formelle kredittmarkeder? 
Betyr at man sparer opp midler i gode tider, som man tærer på i nedgangstider.

Eksempler: 

Korn kan brukes til utjevning over et år, ikke mellom år fordi det ikke holder seg

Trekkokser i India; kjøper når det går bra, selger når det går dårlig, regionalt integrert og stabilt marked, godt supplement til jordbruk som varierer med vær og vind…

Smykker i Asia
3. Hva er fullforsikring? 
Når man fjerner all risiko. Har da ingen egenandel. 

I en landsby betyr fullforsikring at man fjerner all risiko som kan fjernes. Risikoen er da knyttet til den enkelte person.
Ray nevner også omreisende handelsmenn som tilbyr forsikring mellom landsbyer. Da kan man forsikre seg mot ulykker som rammer hele landsbyen. (I den enkle modellen til Ray har man da også forsikret seg mot 
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 i tillegg til 
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.)

Illustrer med kontinuum fra ingen til full forsikring. Jo mer man forsikrer, jo nærmere kommer man full forsikring. Eksempler er sykeforsikring, livstidsforsikring. Staten tilbyr også forsikring i form av trygdeordninger.
4. Hvis du skulle teste om det var full forsikring mellom innbyggerne i en landsby, hva slags data ville du ønske å bruke, og hva ville du se etter? Hva vet du om konklusjonene fra denne typen empiriske studier? 

Da trenger man data for inntekt og konsum for de forskjellige husholdningene i en eller flere landsbyer. Dataene må strekke seg over en viss tid (for eksempel et tiår). 

Det man ser etter er hvorvidt de enkelte husholdningenes konsum varierer med inntekten til husholdningen, eller med konsumet til landsbyen som helhet. Landsbyens konsum må man finne en tilnærming til. Det kan gjøres ved å ta gjennomsnittet av konsumet til de husholdningene man har data for og bruke det som en tilnærming til gjennomsnittlig konsum i landsbyen.

Enkel modell: CH = a + bCL + e

Hvis b = 1 har man fullforsikring. Man ønsker da å se på hvor nær b er 1. (Enkel figur med CH som avhengig variabel og CL som forklaringsvariabel. Stigningstallet skal være 1 for at det skal være fullforsikring.)
Empiriske studier viser at man ser denne typen sammenhenger. Det er eksempler på at husholdningers konsum varierer mindre enn det inntekten varierer. Dette tyder på at det er mekanismer til stede som jevner ut konsumet til tross for svingninger i inntekten. Dette kan tolkes som at man har forsikringsordninger som sikrer stabilt konsum tross opp- og nedgangstider.
5. Hva er moralsk hasard? På hvilken måte kan dette være et hinder for fullforsikring, og hvordan kan man komme over dette hinderet? 

Når atferden (handlingene) til den personen som har tatt opp forsikringen påvirker sannsynligheten til utfallet personen har forsikret seg mot. 

Eksempel: Hvis sykkelen din er fullforsikret har du ingen insentiver til å låse den, dermed blir den stjålet. 

Insentivkompatibilitet:

E(å høste kornet) > E(ikke høste kornet + alternativ tidtrøyte)

pX – wL > forsikringsutbetaling minus egenandel – skam + alternativinntekt
Hvis verdien av å høste kornet er størst, vil man velge å gjøre det. Hvis verdien av ikke å høste kornet, ta imot forsikringssummen og eventuell annen inntekt man kan ha ved å gjøre andre ting enn å høste inn, er størst, vil man velge å gjøre det.
Man løser problemet med moralsk hasard ved å tilby en forsikringsordning som er slik at man tjener mer på å høste kornet enn ved ikke å høste kornet. Man må gi litt mindre enn fullforsikring.
Man kan sette opp en nyttefunksjon som er slik: 
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Nytten er en positiv, men avtagende funksjon av inntekten.

Inntekten er gitt ved:

Man høster kornet:
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Man høster ikke:
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Man vil velge å høste kornet fordi det gir størst nytte. Denne forsikringsordningen løser problemet med moralsk hasard.

6. Hva betyr det at det er problemer med å håndheve forsikringsavtaler? Er det enklere å håndheve avtaler med stor grad av forsikring enn avtaler med liten grad? 
Problemer med håndheving av forsikringsavtalen innebærer at de som har det heldigste utfallet bryter avtalen. De betaler ikke inn sin andel til potten og stikker av med hele den heldige fortjenesten. Uformelle forsikringsordninger som vi ser på her inngås ofte gjennom muntlige avtaler. Det er vanskelig å binde folk til å overholde avtalen. Man har bare sosiale sanksjoner å straffe med. Evnen til å straffe avhenger av den sosiale kapitalen i samfunnet:
Hvor godt kjenner man forsikringstaker?

Kan man tvinge personer til å overholde avtalen selv om de ønsker å bryte ut? 

Avtaler med stor grad av forsikring krever sterke sosiale sanksjoner for at de skal kunne håndheves. Hvis man er heldig med utfallet og med fullforsikring må betale en relativt stor andel inn til fellespotten, gir det insentiver til å bryte avtalen. Med sterke sosiale sanksjoner kan dette forhindres. Også hvis trusselen om at man i fremtiden ikke får noe støtte (krever også sosial kapital fordi man må kontrollere at personen ikke får støtte).
Avtaler med liten grad av forsikring krever imidlertid også sterke sosiale sanksjoner fordi det er lite å hente på å holde seg til avtalen. 

På forelesningen så vi på et tilfelle med en modell for moralsk hasard. Vi sa at hvis bonden tror alle de andre yter høy innsats vil det lønne seg for han å yte liten innsats. Vis at hvis bonden tror at alle de andre vil yte liten innstas, vil det fortsatt være best for bonden å yte liten innsats.
Eksempel på fullforsikring i en landsby: alle som har en god avling, som gir en inntekt på 2000 baht, betaler 500 baht til en pott. Alle som har en dårlig avling tjener 1000 baht og får i tillegg 500 baht fra potten. Sannsynligheten for god eller dårlig avling er ½. I gjennomsnitt vil inntekten være 1500 baht uavhengig av om avlingen blir god eller dårlig.

Når alle andre yter høy innsats, vil inntekten være:

(½ * 2000 + ½ * 1000) = 1500

Ettersom man uansett får 1500 baht i inntekt, uavhengig av egen innsats, vil man velge å yte liten innsats, få en dårlig avling og ta imot 500 baht i tillegg.

Når alle yter lav innsats, er sannsynligheten for godt utbytte ¼ og for dårlig utbytte ¾. Da er inntekten:

(1/4 * 2000 +  ¾ * 1000) = 1250

Man får fortsatt samme inntekt uansett om man selv yter høy eller lav innsats. Bonden vil igjen velge å yte lav innsats.

Ekstra (vanskeligere): Vis at bonden også vil yte lav innsats hvis han tror at noen vil yte lav innsats og noen høy.

Dette er veldig grisete å regne ut. Poenget er at bonden fortsatt velger å yte lav innsats fordi hans innsats ikke påvirker den inntekten han ender opp med. 

Hvordan vil du lage en forsikringsavtale når du frykter at folk kan yte lav innsats (som fører til høy sannsynlighet for dårlige utfall) og at de som har fått et heldig utfall ikke vil følge sin del av forsikringsavtalen?
Det første er et eksempel på moralsk hasard, det andre på problem med håndheving. For å løse problemet med moralsk hasard, må man tilby en forsikring som er dårligere enn fullforsikring hvis det uheldige tilfellet inntreffer. 
For å få de heldige til å overholde avtalen, kan man gi dem garantier om større gevinst i fremtiden. Det vil styrke deltagerbetingelsen. 
7. På hvilken måte kan du si at kreditt- og forsikringsmarkeder er to sider av samme sak, og på hvilken måte er de forskjellige? Forklar hvordan enkelte kredittmarkeder har egenskaper som gjør at de likner på forsikringsmarkeder. Illustrer med empiriske eksempler.
De er forskjellige i den forstand at forsikringsordninger (i sin reneste form) er ”historieløse”. Det betyr at selv om man år etter år har god avling, betaler man hvert år inn det som kreves til en pott. Den som år etter år har dårlig avling, mottar hvert år et stipulert beløp fra potten.

Kredittmarkeder er slik at lån i en periode påvirker konsumet i neste periode. De har ”hukommelse”. 

De to henger sammen, jf forrige spørsmål: Når de som får det heldige utfallet får løfte om større gevinst i fremtiden, innfører man et hukommelsesaspekt i forsikringsordningen. Da nærmer de to ordningene seg hverandre.

(Man kan også bygge opp kreditt: produserer man lite i en periode, men mye i neste, øker man kravet på fordringer i fremtiden.)

Man finner empiri som stemmer med dette:

Eksempler er finansforhold med preg av gjensidighet – man får støtte når omstendighetene tilsier det, jf forsikring – og det å være obligatoriske – de har hukommelse og ligner derfor kredittordninger.
Eksempel med hausaene i Nigeria:

Man fikk lån på basis av at man stolte på hverandre.

Tilbakebetalingen avhang av den økonomiske situasjonen til både låntaker og –giver.

Hvis man ikke klarte å overholde lånet fordi man hadde svikt i inntekten, oppfattet ikke långiver det som at man misligholdt lånet. Det styrker hypotesen om at lånet innebar en form for forsikring.

Låntaker: lavere rente og lengre tilbakebetalingsfrist hvis det gikk dårlig

Långiver: høyere rente og kortere tilbakebetalingsfrist hvis det gikk dårlig

Sånn sett var låneordningen både en kilde til kreditt og en måte å forsikre seg på for begge parter.
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