FORHOLDET MELLOM N/ERINGENE UNDER @KONOMISK
VEKST: EN LITTERATUROVERSIKT

Av Loif Johansen.

1. Innledning.

Denne litteraturoversikten er utarbeidet i forbindelse med en
undersekelse jeg har gitt opplegget til i memorandum av 14. mars
1957 fra Sosialgkonomisk Institutt: «Modellgrunnlag for et stu-
dium av forholdet mellom nzringene under skonomisk vekst.» Den
tar sikte pd 4 omfatte de viktigste arbeider om de forskjellige
nzringers stilling under skonomisk vekst {i alle fall om en ogsa
folger litteraturhenvisningene videre fra de arbeider det her
henvises til) — dog med visse begrensninger. Bortsett fra enkelte
arbeider om jordbrukssektoren omfatter den ikke spesialarbeider
om de enkelte neringer. Det som interesserer oss er arbeider som
studerer hele okonomien, men med en viss oppsplitting av produk-
sjonen pd neringsgrener. Videre omfatter ikke oversikten arbei-
der som bare opererer med en oppdeling i konsumvareproduksjon
og investeringsvareproduksjon — en oppdeling en jo finner ofte
i den alminnelige ekonomiske vekstteori.

Vekstanalyser med en sektorinndeling av den type som ni er
vanlig i krysslepsstudier — la oss si med fra ti til noen hundre
sektorer — og som trekker inn bade produksjonssiden og etter-
sporselssiden péa en tilfredsstillende méite i én modell, finnes ikke
1 litteraturen. Allikevel finnes en del arbeider som kan gi bak-
grunnsstoff og idéer for en slik analyse.

Denne litteraturen er imidlertid ikke helt lett & gruppere pi
en slik mite at en far oversikt. En kunne tenke seg 4 gruppere
den etter f. eks. folgende kriterier:

a) Etter arten av sektorinndelingen.

b) Etter analysemetodene.

c) Etter de sider ved vekstprosessen som stir i sentrum for inter-
essen: vekst i produksjonen i de forskjellige nzringer, over-
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foring av produksjonsfaktorer, kapitaldannelsen, endringer i
de relative priser osv.

d) Etter hvilke faktorer det legges storst vekt pd nir det gjelder
3 forklare forskjellene i utviklingen mellom sektorene: produk-
sjonsforholdene, ettersporselsforholdene, markedstypene ete.
En kryssgruppering etter alle disse kriterier, vil gi langt flere

ruter enn en kan fylle med litteratur som det har noen hensikt

3 trekke fram her. Jeg har derfor forseksvis ngyd meg med en

inndeling som bygger pi en blanding av de forskjellige kriterier

som er nevnt ovenfor, men kanskje med hovedvekten pa arten av
sektorinndelingen. -

Det er ikke hensikten her & gi noen virkelig inngaende og kritisk
gjennomgielse av de arbeider som trekkes fram. Hensikten er bare
a4 gi en forholdsvis kort oversikt over litteraturen.

Ogsi av en annen grunn vil vire merknader ofte ikke yte de
arbeider det henvises til full rettferdighet. Det kan nemlig for
en de! arbeiders vedkommende vare slik at hovedvekten ligger
noe pa siden av det som har sterst interesse her, slik at mine
merknader vil gi et skjevt bilde om de oppfattes som forsek pa &
resymere og kommentere hovedsaken i vedkommende arbeider.

2. Modeller for en «likeartet fremadskridende skonomi».

Av analyser som behandler vekstproblemer i en gkonomi som
er splittet opp i flere produksjonssektorer, er det naturlig forst
4 nevne det vi med et uttrykk fra Cassel kan kalle «den likeartet
fremadskridende gkonomi», Cassels behandling av problemet fin-
nes i [1], s. 27—34. Cassel tar her utgangspunkt i en gitt befolk-
ningstilvekst med en bestemt prosent pr. ir, og undersoker mulig-
heten av at produksjonen av alle goder skal vokse med samme
prosent pr. ar. I det han opererer med faste kapitalkoeffisienter,
studerer han si hvilke krav en slik vekstprosess stiller til sparin-
gen — det er dette som ma sies & vare formalet med Cassels
undersaokelse.

Liknende problemer er senere tatt opp til grundig matematisk
behandling av bl. a. Solow og Samuclson [2]. Solow og Samuel-

son ser p4 en lukket ekonomi hvor det i periode nr. t produseres
kvantaene X, (1), . . ., X5 (t) av n forskjellige goder, Det som
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produseres i én periode brukes som innsats for produksjonen i
neste periode, som blir bestemt av produktfunksjonene

X+ =HIX (1), ..., X, (t)] (i=1 ...,n).

Spesielt oppfattes konsumet som en innsats som produserer neste
periodes arbeid.

Solow og Samuelson definerer «balansert vekst» ved at alle X,
skal vokse med samme konstante prosent pr. tidsenhet. Under
visse forutsetninger — av hvilke den ekonomisk sett viktigste er
forutsetningen om at alle funksjonene Hi er homogene av grad én
— vises det at en balansert vekst i den nevnte forstand er mulig, og
at vekstprosenten er entydig bestemt. Videre diskuteres stabili-
tetsegenskaper ved lasningen.

I en senere diskusjon blir resultatene noe generalisert av
Muth (3] og Suits [4], idet forutsetningen om homogenitet av
grad én erstattes med mer generelle forutsetninger. Imidlertid
studeres ogsd her bare lasninger hvor produksjonen av alle goder
vokser parallelt, om enn ikke med konstant vekstprosent, Hans
Neisser [5] reiser tvil om Solows og Samuelsons modell er rele-
vant i en gkonomi hvor produksjonen foregar i forskjellige sek-
torer. For 4 studere en slik ekonomi burde innsatsene splittes
opp etter anvendelsen, noe Solow og Samuelson for sa vidt slutter
seg til [6].

Det sier seg selv at analyser av den art som er nevnt her, naer-
mest har en ren akademisk interesse og har lite & bidra med nir
det nettopp er ulikhetene i de forskjellige neringers utvikling en
er interessert i.

Det ber kanskje nevnes at uttrykket «balansert vekst» er brukt
i en mindre snever betydning en ovenfor av andre forfattere —
noe vi senere kommer tilbake til,

3. -Empiriske trendfeyninger.

Den litteratur vi nevnte i foregiende avsnitt kan sier a repre-
sentere én yiterlighet av mangesektoranalyser av skonomisk
vekst. Den motsatte ytterlighet finner en i de rene trendfeyninger
som var ganske utbredt i 1930-drene. Her 14 i og for seg ikke:
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andre teoretiske betraktninger til grunn enn den tanke at det
kan veare

€. . . advisable to resolve the general problem of economic growth into
the narrower question as to the general course of long term changes that
can be observed in various national branches of production.»

—- se Kuznets, [T] s. 254,

Forskjellige slags funksjonsformer ble brukt. Ved de mer raf-
finerte former — som f. eks. den logistiske kurve — apnet en
muligheten for & fa klarlagt tre faser i de forskjellige nzringers
utvikling: en fase med tilagende vekst, en fase med tilnermet
konstant vekst, og endelig en fase med avtagende vekst. Og en
kunne for hver n=zring konstatere i hvilken av disse fasene
nzringen befant seg. Stort sett er de trendfunksjonene som ble
lagt inn pd denne maten -— spesielt for USA — kullkastet ved
utviklingen under og etter krigen.

Prototypen pa den slags arbeider som er nevnt her, er Burns [8].
Som et annet eksempel kan nevnes Glenday [9].

4. Analyser med en inndeling av produksjonen pé «primere,
sekundeere og tertiere neringers,

Arbeider som har en del til felles med de trendfsyningsarbeider
vi nevnte i foregaende punkt, men som dog har et noe sterkere
innslag av teoretiske overveielser, kan en finne mange eksempler
pa i forbindelse med en tredeling av neringslivet pd «primare,
sekundzre og tertizre neringer». En slik tredeling kan finnes hos
mange forfattere. Grensene er ikke trukket pad samme maten over-
alt, men stort sett kan vi si at inndelingen er folgende:

Primeere neringer: Jordbruk, skogbruk, fiske.

Sekundeere neringer. Industri, handverk, bygge- og anleggsvirk-
sombhet, kraftproduksjon.

Tertiere neringer: Handel, transport, servisyrker, administra-
sjon.

Blant de forfattere som har brukt en slik inndeling, kan nevnes
Clark [10] og [11], Fisher [12] og Sauvy [13]. I {14] har Fisher
diskutert opprinnelsen til denne inndelingen.

Med Fishers ord — [12] side 48 — kan problemkomplekset som
denne litteraturen tar opp, kort angis slik:
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«. . . the fundamental economic problem . . .. that of ensuring the smooth

transfer or adaption of resources of production, of labour and of capital,

to those fields of employment where goods and services could be turned

out likely to be demanded by a community with rising standards of

living.»

Stort sett er hovedinteressen i arbeider som de nevnte konsen-
trert om endringene i arbeidskraftens fordeling pa de tre grupper
av nzringer. Den viktigste konklusjon er papekningen av

«. . . that which is shown by careful generalisation of awailable facts to
be the most important concomitant of economic progress, namely the
movement of working population from agriculture to manufacture and
from manufacture to cammerce and services»

— se Clark [10] side 395,

Som det framgiar her, bygger konklusjonen pi en generalisering
pa grunnlag av endringer som er konstatert statistisk. Men resul-
tatet er ogsd begrunnet mer teoretisk. I [11] bygger Clark bl. a.
P& et noksi omfattende likningssystem. I stor utstrekning er
imidlertid de sammenhenger som innferes av en utpreget coflux
karakter og vanskelige 4 vurdere — det er vanskelig & si om de
gir noe szrlig mer enn en ren trendfeyning og ekstrapolasjon.

Ein kan selvfolgelig ikke g helt utenom andre ting enn arbeids-
kraftsfordelingen. I Clarks arbeide [11] trekkes siledes ogsa kon-
klusjoner om prisutviklingen. Hovedresultatet er at vekstprosessen
medforer tendenser til bedring i de primsre n=zringers terms of
trade vis a vis de andre n=ringer, mens en ikke kan vente vesent-
lige endringer i forholdet mellom sekundzr- og tertimrnzeringenes
priser. Nar det gjelder konklusjonene om prisutviklingen, er det
imidlertid mindre enighet mellom de forskjellige forfattere enn
nir det gjelder konklusjonene om endringene i arbeidskraftfor-
delingen,

De viktigste forhold som trekkes inn i argumentasjonen i den
gruppe av literatur vi her ser pi, er folgende:

1) Ettersporselsforholdene. Stort sett kan en si at det er rettet
lave Engelelastisiteter mot de primsre nzringer, middels haye
Engelelastisiteter mot de sekundzre nzringer, og de heyeste
elastisiteter mot de tertimre n®ringer.

2) Passuskarakteren av produksjonen. En rekner med avtagende
utbytte i de primsere neringer, mens det er konstant eller endog
stigende i de andre nzringer.
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3) De forskjellige nzringer er ikke like kapitalkrevende — tertizer-
nEringene er mingt og sekundaarnaaringene mest kapitaikre-

4) Raskheten avdet tekniske framskritt o forskjellig i de forskjel-

5) Kryssleveringene. De primsre sektorer leverer mye til de

6) Den tekniske og skonomiske utvikling medferer en pkende spe-

7) De forskjellige hringer byr pi forskjellig grad av sikkerhet
med hengyn til inntektene,

8) Det knytter seg forskjellig sosia} anseelse til virksomhet j de
forskjellige nzringer, og mulighetene for sogial framgang er
ikke de samme i alle neringer.

Det er antagelig det forste momentet — etterspzrselsstrukturen

mer eller mindre sammen,
-Spesialiseringsmomentet 6) er bl. a. framhevet av Trigntis [16].
Logikken i dette argumentet er senere hzErmere utarbeidet av
Harvey Leibenstein [16 al.
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De to siste momentene i listen ovenfor kommer szrlig fram i
Fishers og Sauvys arbeider. Sauvy hevder med bakgrunn i disse
momenter at det i flere Europeiske land — spesielt i Frankrike —
er blitt en for sterk opphopning av sysselsatte i tertimrnaringene.
Han analyserer disse problemene ogsi i [17], hvor han i for-
bindelse med arbeidskraftens vandring til tertimrnzringene bl a.
sier (s, 359):

«Thus an occupational migration takes place which follows its own spesific

rules and which has little connection with the changes in the required
population brought about by technical progress.»

Sauvy hevder at dette innebazrer en betydelig byrde for ekonomien
og konkluderer (s. 361):
«The slow development of various European countries is essentially due
to discrepancies between the actual distribution of the occupied population
and that required to meet consumers’ demand.»

De arbeider av Bauer og Yamey og av Triantis som er nevnt
ovenfor, er innlegg i en diskusjon som fant sted i The Economic
Journal 1951—1954. Utgangspunktet for diskusjonen var Bauer
og Yamey [18]. Av andre innlegg kan nevnes Fisher [19]. Denne
diskusjonen dreide seg hovedsakelig om tertizrnaringenes stilling.
Den er oppsummert og kommentert av Okyar [20]. I forbindelse
med denne diskusjonen vil en kunne finne litteraturhenvisninger
til fiere arbeider enn det er hensiktsmessig 4 nevne her,

Virkelig tilfredsstillende gjennomferte resonnementer med eks-
plisitt oppstilte modeller, er det vanskelig 4 finne i den gruppe
av litteratur som er behandlet her, Dette gjelder til tross for at
temaene utvilsomt ofte innbyr til forsek pa analytisk presisering.
Les f. eks. ch. V i Fisher [12], hvor han bl. a. diskuterer virk-
ningene av tekniske framskritt i bransjer som produserer varer
som stir overfor henholdsvis elastisk og uelastisk ettersporsel.

5. Analyser av jordbrukets stilling under ekonomisk vekst.

Denne overskriften er nzrmest tatt med for 4 fi plasert et
betydningsfullt arbeid av Schuliz: Agriculture in An Unstable
Economy [21].

Som det framgir av titelen behandler ikke denne boken bare
problemer i forbindelse med vekstprosessen, men ogsd problemer
som henger sammen med konjunkturfenomene.
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Schultz sier i forordet :

«Farm leaders, county agents, and workers in the Land-Grant Colleges
alike have been so engrossed by the problems within agriculture, by the
difficulties of a particular Crop or & particular farm, that few of them
have had time or have been disposed to look at the problems that have
their orgin in the interrelationships betiween agricutture and the rest of
the economy.

This study is devoted to these between problems, to the functions of
agriculture in the political economy and to the effects of nonfarm activities
upon agriculture.s

Dette antyder hvorfor Jeg har trukket fram Schultz’s bok i denne
oversikten, selv om den tar smrskiit sikte pd 4 behandle jord-
brukets problemer.

Nér det gjelder 4 forklare Jordbrukets vanskeligheter i store
deler av verden i mellomkrigsirene, behandler Schultz szrlig fol-

gende forhold:

1) Avtagende vekst i befolkningen alt i alt, men fortsatt betyde-
lig folketilvekst pa landshygda.

2) Lave Engel-elastisiteter mot Jjordbruksprodukter.

3) Teknisk framgang i jordbruket.

Disse momentene gir en tendens til at tilbudet av landbruks-
produkter vokser raskere enn ettersperselen. Dette forirsaker
stadige tilpasningsvanskeligheter:

¢A developing economy places strains and stresses upon the institutions

and mechanisms that bear the burden of adapting it to advances in

technology, improvements in the skills of peoples, accurnulation of capital,
changes in tastes, and changes in population. To achieve what is, in fact,

a moving equlibrium requires adaption, recombination, and change, and

these, as a rule, do not occur easily and smoothly, Consequently, disequili-

bria occur in the structure of prices, in income, and in the capacity to

produce and consume.» (Side 45).

En stor del av Schultz's arbeid bestdr i 4 analysere tilpasnings-
problemer av den type som er reist i dette sitatet, og & finne fram
til hensiktsmessige landbrukspolitiske tiltak for 3 minske ulem-
pene som foiger med tilpasningsprosessen. Men hovedsaken ligger
i folgende (side 113):

«Tied as it is to the exchange economy, if agriculture is to enjoy well-

being, the rate of expansion in the secondary and the tertiary industries

must be substantially greater than it is in agriculture.»

Schultz’s resonnementer er ofte av en modellhmessig karakter,
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selv om han ikke skriver ut noen modeller eksplisitt matematisk
— se f. eks. resonnementene 5. 52—54,

Schultz har skrevet flere — til dels nyere — arbeider om jord-
brukets problemer. Her skal vi ngye oss med 4 henvise til [22],
hvor resonnementene om virkningen av de tekniske framskritt
gjennomfores ved hjelp av produksjonsmulighetskurver i et dia-
gram hvor mengden av jordbruksproduksjonen méles langs den
ene aksen og mengden av annen produksjon males langs den
andre aksen. Her diskuteres «Malthus-Ricardo-gituasjonen» for-
uten de mer aktuelle problemer.

Foruten Schultz's arbeider, kan under denne gruppen nevnes et
nyere arbeid av J. R. Bellerby et. al. [23]. Arbeidet bringer mange
opplysninger, men lite prinsipielt nytt. Resonnementene dreier
seg om de vanlige ettersperselsforhold og mobilitetsforhold som

er av betydning for jordbruket, og stetter seg pid flere punkter
til Clarks arbeider,

6. Den «balanserte vekst»,

Den litteratur vi behandlet i avsnitt 4, bygger pi en inndeling
i nzringsgrupper som er av en slik art at en mener 4 kunne
trekke bestemte slutninger om de forskjellige nzringsgruppers
utviklingstakt. Den litteratur som finnes i tilknytning til «the
doctrine of balanced growth» binder seg ikke til noen slik bestemt
neringsgruppering og prever i liten utstrekning & trekke noen
slutninger om spesifiserte n@ringers utviklingstakt. Hovedpoenget
for den er pipekningen av at en vekstprocess, for over hodet 3
komme i gang og vedlikeholdes, ma vare balansert.

Problemet er reist serlig i tilknytning til de skonomisk tilbake-
liggende lands problemer. En av de tingene som vanskeliggjor
igangsettingen av en vekstprosess her, er at om en kunne greie 4
bygge opp en forholdsvis moderne storproduksjon av en vare i et
slikt land, si ville en fi vanskeligheter med avsetningen. Dette
bremser selvfolgelig investeringstilbeyeligheten. For 4 fi vekst-
Prosessen i gang, ma produksjonen ekes pd mange felter samtidig
— pi en «balansert> mite — slik at de som fir inntektene av

den gkte produskjon i de forskjellige sektorer, kan bli hverandres
ku.nde:_'.
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Selv om hovedidéene i «The doctrine of balanced growth» selv-
folgelig ikke er nye, og selv om de er ganske tydelig framstilt
tidligere, f. eks. av Rosenstein-Rodan [24], mi det mest kjente
verk innenfor denne litteraturgruppe sies & vaere Nurkses bok [25].

Hovedargumentet om den balanserte vekst finnes meget poeng-
tert framstilt s, 11:

«The difficulty caused by the small size of the market relates to individual
investment incentives in any single line of production taken by itself,
At least in principle, the difficulty vanishes in the case of a2 more or less
synchronized application of capital to a wide range of different industries.
Here is an escape from the deadlock; here the result is an over-all
enlargement of the market. People working with more and better tools
in a number of complementary projects become each other’s customers.
. . This basic complementarity stems, in the last analysis, from the
diversity of human wants.»
Nurkse ser problemet i lys av Says lov, og sier (s. 12):

¢An increase in the production of shoes alone does not create its own

demand. An increase in production over a wide range of consumables,

so proportioned as to correspond with the pattern of consumers’ prefe-
rences, does create its owm demand,»

«The doctrine of balanced growth» er kritisk behandlet av
Fleming [26], som synes & mene at doktrinens forsvarer legger
for ensidig vekt pa den «komplementaritet» en fir mellom n=rin-
gene pi grunn av ettersperselsvirkningene av en gkt produksjon
i en nzring:

«The situation might be roughly expressed by saying that, whereas the

balanced growth doctrine assumes that the relationship between industries

is for the most part complementary, limitations of factor supply ensures

that that relationship is for the most part competitive.» (Side 246.)

Den virkning Fleming her papeker, gjer seg gjeldende via sti-
gende faktorpriser.

I et svar [2T}kan Nurkse pipeke at Fleming kritiserer doktri-
nen under premisser som den ikke er fremsatt pid. For anvendel-
ser av doktrinen i situasjoner ied begrenset faktortilbud er imid-
lertid Flemings invendinger av betydelig interesse,

I diskusjonen finnes det ogsé et tilsvar [28] fra Fleming, men
det bringer ikke noe nytt.

Et arbeide om <«balansert vekst» som er mer generelt i opp-
legget og behandler flere forskjellige slags gjensidige pévirk-
ninger mellom n@ringene, er Dominguez og Pilvin [29], Her legges
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det stor vekt pi at en betraktning av nzringslivets oppdeling i
sektorer er nedvendig for & forstg, selve vekstprosessen. Artikkelen

Dominguez og Pilvin peker sarskilt P4 at markeder med haye
Engelelastisiteter, men lave tilbudselastisiteter, vil kunne skape
diskrepanser som vanskeliggior vekstprosessen. Vanskelighetene
blir imidlertid mindre nir de relative prisene trekkes inn:

% ... Supply curves cannot be assumed to he infinitely elastic or inelastic

Selv om Dominguez og Piiving analyse pA mange maiter er mer
generell enn de fleste andre forfatteres, lider den noe under at
resonnementet stort gett g4r i én retning — noe det jo er van-
skelig & unnga i en verbal framstilling — nemlig pi felgende
méite:

dynamics of consumers demands, and leads ultimately to the role of bagic
resources in determining growth.»

Dominguez og Pilvin sier til slutt:
«One principal object of the argument has been to emphasize certain
of the frictions ang disturbances that accompany income growth, and
are an inevitable part of the process of growth, especially in a society
where dicision-making is carried on privately and without coordination.»

Inener at
«The basic obstacles to smooth economic development appear to be the
durability, the indivisibility and the spesific nature of capital goods angd
of many consumers goods.y (Side 218.)
Som det wvil framgi av det foregiende er begrepet «balansert
vekst» mindre gnevert definert innen den gruppe av litteratur vi
n4 har sett P, enn i de arbeider vi nevnte i punkt 2,

8 — Statspkonomiak Tidsskrift 1958
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7. Matematisk utformede to-sektor-modeller.

For A forseke & presisere og delvis kvantifisere analysen mer
enn det er mulig innenfor opplegg av f. eks. den type vi behandlet
i foregiende punkt, er det to veier en har gatt, PA den ene side
har en begrenset seg til & dele opp n=zringslivet i bare to sektorer
— da gjerne jordbruk kontra ikke-jordbruk, matvareprodusende
neringer kontra andre nzringer eller landnzringer kontra by-
neringer. Til gjengjeld har en kunnet behandle slike ting som
faktorsubstitusjonsmuligheter i produksjonen og prisenes rolle
forholdsvis tilfredsstillende. PA den annen side har en arbeidet
med en oppdeling pA ganske mange sektorer, men da mattet neye
seg med sterkt forenklende forutsetninger om produksjonsstruk-
turen og en utilfredsstillende behandling av prisene, slik det er
vanlig i krysslepsanalysen.

Vi skal i dette avsnitt se pd et par eksempler pa matematisk
presiserte to-sektor-modeller.

Jeg vil forst nevne Simons arbeid [31]. Simon er interessert i
4 forklare den tendens til stadig eking i bybefolkningen i forhold
til landbefolkningen som en har kunne observere i USA og Europa.
Innledningsvis gir han en kortfattet oversikt over flere faktorer
som har bevirket denne tendens, men hoveddelen av arbeidet er
konsentrert om virkningen av produktivitetsforbedringene. Simons
analysemetode er komperativ statistikk, idet han gér ut fra at de
resultater han derved finner, vil sli igjennom med visse <lag» og
friksjoner i den faktiske utvikling.

Den modell Simon utarbeider inneholder folgende relasjoner:

1) En produktfunksjon for hver av sektorene jordbruk og ikke-
jordbruk, med arbeid som eneste spesifisert produksjons-
faktor,

2) Tilpasningsbetingelser utledet ved profitmaksimering under
prisfast kvantumstilpasning i hver sektor. (Lennen settes lik i
begge sektorer.)

3) En ettersporselsfunksjon mot hver av sektorene, med prisene
og totalinntekten som argumenter.

4) Okosirkrelasjoner som sier at totalinntekten er summen av
de inntekter som skapes i hver nzring, og at sysselsettingen

i begge nzringer tilsammen er lik en gitt storrelse.
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Produktivitetsendringene innferes som proporsjonale skift i
hver av produktfunksjonene. Idet han benytter annenordenshe-
tingelsene ved de maksimeringer som ligger bak relasjonene 2)
og 3) ovenfor, utleder han si falgende resultat: Tilstrekkelig for
at produktivitetsegkingen skal forirsake en eking i sysselsettingen
i ikke-jordbrukssektoren pd bekostning av sysselsettingen i jord-
brukssektoren, er at produktivitetsgkingen er relativt like stor
i begge sektorer og at Engelelastisiteten er mindre for jordbruks-

_goder enn for ikke-jordbruksgoder,

Det er verdt & merke seg at forutsetningen om Engelelastisite-
fene er den eneste usymmetriske forutsetning som er innfert.
Dette kan kanskje til en viss grad sies & rettferdiggjore den noksé
ensidige konsentrasjon om Engelelastisitetene som en finner i
mye av den litteraturen vi har nevnt i de tidligere avsnitt.

Forgvrig vil en selvfolgelig kunne fi den samme tendens til om-
fordeling mellom sektorene selvom produktivitetsforbedringen ikke
er relativt like stor i begge sektorer. Men det er mulig & tenke
seg ulike produtivitetsforbedringer slik at arbeidskraftens om-
fordeling tar motsatt retning av den som er nevnt ovenfor, selv
om forutsetningen om Engelelastisitetene opprettholdes.

Simon bygger ogsi opp en modell med et mer spesielt formal,
nemlig & undersske virkningene av at traktorer erstatter hester
som trekkraft i landbruket. Denne siden av hans analyse skal vi
ikke gi nzrmere inn pi her,

En meodell til belysning av liknende problemer som Simons, er
framsatt av Duesenberry [32]. Duesenberrys modell er dynamisk
og trekker kapitalakkumulasjonen inn som et vesentlig moment.
Delvis svarer konklusjonene til Simons, men Dusenberry trekker
ogsi slutninger om kapitalens fordeling:

¢ . .. any country which attempts to develop industrially will find it
necessary to devote a considerable amount of capital to agriculture in
order to keep going. . . . Any country which tries to concentrate on
industrial development to too great an extent will find it necessary to
use drastic measures to extract a sufficient food supply to keep its urban
population satisfied.»

De arbeider som er nevnt ovenfor, inneholder ikke ta.limessige
anslag for de relevante sterrelsen. I et arbeid {33] av Palvia,
finner vi derimot en to-sektor-modell med tallmessig anslitte
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koeffisienter, Modellen gjelder for India, og tar sikte pa & belyse
problemer om balansen melom jordbruk og annen virksombhet i
forbindelse med langtidsplanleggingen av den indiske ekonomi.
Hovedproblemet er hvorledes investeringene bor fordeles mellom
de to sektorer.

Palvias modell inneholder felgende typer av relasjoner:

1) En produktfunksjon for jordbruket med arbeid og jord som
produksjonsfaktorer. Funksjonen spesifiseres som en Douglas-
funksjon med passuskoeffisient lik én.

2) En produktfunksjon for ikke-jordbrukssektoren med arbeid og
kapital som produksjonsfaktorer. Ogsé denne funksjonen spe-
sifiseres som en Douglasfunksjon med passuskoeffisient lik én.

3) En relasjon som sier hvorledes den samlete etterspersel, som
er lik samlet inntekt fordeles pAd de to sektorer avhengig av
inntekten og prisforholdet mellom sektorenes produkter.

4) Relasjoner som uttrykker at lennen er bestemt ved grense-
produktiviteten av arbeidet i hver sektor.

5) En relasjon som uttrykker at det vil vere et bestemt gitt for-
hold mellom lgnnssatsen i jordbruket og lsnnssatsen i ikke-
jordbruk, Dette forhold uttrykkes ved en «psykologisk kon-
stant» og defineres ved at nir forholdet mellom lenningene
faktisk er lik denne sterrelsen, vil lennsforholdene ikke gi noe
motiv for arbeiderne til & vandre mellom sektorene.

6) Okosirkrelasjoner som definerer samlet inntekt og som sier at
summen av sysselsettingen i jordbruk og ikke-jordbruk er lik
en gitt stoerrelse.

Verdiene av koeffisientene og de variable i initialsituasjonen
(1948-—49) anslas dels ved bruk av statistikk for India, dels noksa
skjeonnsmessig med statte i anslag for andre land. Dessuten anslis
befolkningsveksten og den autonome produktivitetsvekst (neytrale
skift i produktfunksjonene} over planperioden.

Etter manster av Tinbergen deles de variable i «Data», «Tar-
gets», «Instruments» og «Irrelevant Variables». Mélene spesifise-
res for 1970——71. Det stilles opp flere alternativer.,

Stort sett uttrykkes madlsettingen ved nasjonalinntekten, og
instrumentene er investeringene i de to sektorene, idet investe-
ringene i jordbruket antas 4 ta form av nydyrking av jord og
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Jjordforbedringer. Det regnes med en gitt produktivitetsgking i
hver sektor.

Etter de nedvendige verdier av instrumentene som mailsettin-
gen impliserer, er regnet ut ( i forskjellige alternativer), disku-
teres hvor mye landet selv kan finansiere ved egen, sparing i
perioden 1948/49-—1970/71 og hvor mye som mai finansieres p3
en eller annen méte utenfra.

Av Palvias resultater kan nevnes at den «psykologiske kon-
stant> som er nevnt under 5) ovenfor ser ut til 4 veere av sarlig
stor betydning, i den forstand at en endring i verdien av denne
vil ha store konsekvenser for de verdier av instrumentene som er
nedvendige for 4 oppnd en gitt mélsetting med hensyn til nasjonal-
inntekten.

Et arbeid som minner noe om Palvias, er Atallah [33 a]. Bak-
grunnen for dette arbeidet er den store betydning bytteforholdet
mellom jordbruksgoder — eller mer generelt primzrsektorenes
goder — og industriprodukter har for de tilbakeliggende land. A
kjenne den fremtidige utvikling i dette bytteforholdet ville bl. 2.
bety mye for spersmilet om de tilbakeliggende land ber satse pa
en industrialiseringsprosess eller i forste rekke soke & bedre sin
Jordbruksproduksjon.

Atallah griper an dette problemet ved & bygge opp tre alterna-
tive modeller som i prinsippet skal gjelde for verden som helhet,
idet han deler landene i to grupper: jordbruksland og industriland.

Modellene minner som nevnt noe om Palvias, men atskiller seg
fra den sarlig ps felgende miter:

1) I jordbrukssektoren antas enten produksjonen & vokse auto-
nomt eller 4 vare en fuksjon bare av kapitalmengden, idet det
reknes med overflod av arbeidskraft i denne sektoren.

2) Det reknes med gitte sparerater, en for hver av sektorene. I
et alternativ reknes all sparing med & g4 til investering i indu-
strisektoren, ellers reknes sparingen 3 ga til investering i den
sektor hvor den er foretatt.

Atallah’s modeller er determinerte. Med grunnlag i forskjellig
slags statistikk og undersokelser som omfatter flest mulig land i
verden, anslir han initialverdier og koeffisienter i modellene og
rekner ut hvorledes bytteforholdet mellom jordbruksprodukter og
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industriprodukter vil utvikle seg de kommende 30 &r. Som nevnt
anvendes det tre alternative modeller, og da det dessuten reknes
med alternative anslag for en del av de koeffisienter som inngar,
blir det ganske mange alternative svar, og de avviker til dels
ganske sterkt. I «<beste» fall for jordbruket (all investering skjer
i industrien, hoy grenseelastisitet for kapitalen i industrien, liten
produktivitetseking i jordbruket, hoy Engelelastisitet mot jord-
bruksprodukter, de relative priser spiller ingen rolle for etter-
sporselens retning) vil jordbrukets terms of trade eke til 1,66 i
lopet av 20 Ar idet den settes lik 1 i basiséret. I «verste» fall
(investeringen skjer i samme sektor som sparingen, de relative
priser betyr noe for ettersporselens retning og med hensyn til
storrelsen av koeffisientene motsatt av det ovenfor beskrevne
tilfelle) vii jordbrukets terms of trade falle til 0,40 i lepet av
20 ar.

Ni skal en selviglgelig ikke feste seg si mye ved disse ytter-
grensene. I de alternativer Atallah selv fester mest lit til, vil jord-
brukets terms of trade synke til mellom 0,55 og 0,85 i lapet av
20 ar. Atallah’s resultater stir siledes i sterk kontrast til Clarks
prognoser som vi nevnte i avsnitt 3.

8. Vekstanalyser hvor forholdet mellom sekioreme behandles
ved krysslopsanalytiske hjelpemidier.

Som vi nevnte i innledningen til avsnitt 7, er dette den annen
veg en har gitt for 4 kunne presisere og kvantifisere vekstanalyser
hvor en er interessert i samspillet mellom nzringene. De analyser
som benytter krysslopsanalytiske hjelpemidler er forst og fremst
utarbeidet i forbindelse med ekonomisk planlegging pa lengre sikt.

De forskjellige analyser som benytter modeller av krysslops-
type atskiller seg blant annet ved hvilke sterrelser som anglis
eksogent og hvilke som er endogene i modellen. .

Enklest i denne henseende kan en kanskje si at analyéen i
«Chenery-rapporten» [34]er. Denne analysen tar sikte pa 3 bidra
til planleggingen av Italias skonomi over en 5-arsperiode — den
ligger derfor kanskje pi grensen av det som kan kalles vekst-
analyse. Her stilles opp anslag for sluttleveringene til privat og
offentlig konsum, eksport og investering fer selve modellen tas i
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bruk. Krysslepsmodellen brukes si til & rekne ut hvor mye som
ma produseres i hver sektor, hvor mye som ma3 investeres i hver
sektor og hvor mye som mé importeres.

Det reknes med faste kapitalkoeffisienter. Dette begrunnes bl. a.
med at den perioden det ses pd er forholdsvis kort. Videre reknes
det som om prisene er konstante,

I en henseende skiller imidlertid analysen i Chenery-rapporten
seg fra bruken av krysslopsmetoder i mange andre forbindelser,
nemlig nir det gjelder behandlingen av importen. Det reknes her
med at import og hjemmeproduserte goder er ekvivalente, slik at
ethvert behov kan tilfredsstilles med enten det ene eller det annet
slags gode. Med denne forutsetningen er ikke spesifikasjonen av
sluttleveringene tilstrekkelig til 4 bestemme de endogene sterrelser
(produksjonen i hver sektor, kapasitetsutvidelsen eller investe-
ringen i hver sektor og importen). En har da valgt 4 rekne ut de
lgsninger som minimaliserer importen.

Det vil fore for langt A gjengi de tallmessige resultater her, men
det kan nevnes at resultatene viser en langt fra proporsjonal pro-
duksjonsutvikling i den femirsperiode (1951—56) det ses pd.

Visse formelle egenskaper ved modeller av den type Chenery-
rapporten bygger pi er diskutert av drrow [35].

Senere har Chenery og Kretschmer [36] utarbeidet en modell
for langtidsplanlegging som i hovedtrekkene svarer til den vi har
resymert ovenfor, men med den forskjell at en istedenfor 4 mini-
malisere importen, rekner ut lesningen ved & minimalisere den
totale investeringen, idet en rekner med en skranke pa kapital-
importen (og pa samlet tilgang av arbeidskraft). Bruken av denne
modell og lgsningsmetode illustreres i forbindelse med en 10-4rs-
plan for Italias ekonomi. De data som brukes er for en stor del
de samme som i [34].

Et skritt i retning av & rekne flere ting som endogene enn det
en har i de ovennevnte arbeider, er gjort ved langtidsplanleggin-
gen ved Central Planning Bureau i Nederland, se [37].

Metoden her bestar i at en har to modeller: en ren makromodell
som en bruker til & utarbeide en langtidsplan for de rene makroster-
relser, og en krysslopsmodell som brukes til & utarbeide mer
detaljerte planer og prognoser. Spesielle metoder anvendes for A
bringe overensstemmelse mellom resultatene fra de to modell
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P41 [ Det opereres med Engelelastisitets-anslag for 4 kunne si hvor-
IR ledes den totale konsumetterspersel en far i makromodellen vil bli
fordelt ut pa produksjonssektorene.

Det opereres med faste kapitalkoeffisienter. Priser spiller
underordnet rolle, bortsett fra i utenrikshandelen, Denne inntar
en sentral rolle i den hellandske modellen, For importen reknes
det med at visse andeler av den kan substitueres av hjemme-
produserte goder.

Modellen har utgangpunkt i 1950 og malsettingen er & maksi-
mere gjennomsnittsinntekten i 1970, Instrumentene for a né dette
mal er spareraten, nettoemigrasjonen, eksportprisene og graden
av substitusjon av hjemmeproduserte goder for import.

For de enkelte nringsgrener fair en ogsd i den hollandske ana-
lysen en langt fra proporsjonal utvikling.

Foruten i {37], er den makromodell som benyttes ogsa beskrevet
— mer inngiende — i Verdoorrn [38]. Bruken av krysslepsana-
lysen er serskilt behandlet av van den Beld [39].

Nar det er tale om noe som minner om dynamisk input-output-
analyse, ber selviglgelig Leontiefs arbeid «Dynamic Analysis»
i [40] nevnes, Her er den «tradisjonelle» krysslopsanalysen «dyna-
misert» ved at kapitalen trekkes inn som produksjonsfaktor idet
det opereres med konstante kapitalkoeffisienter. Direkte er imid-
lertid ikke Leontiefs dynamiske analyse av szrlig stor interesse
for de problemer vi har veart interessert i her. I det tilfelle da
modellen gir vekst pd lang sikt, vil «the long-run equilibrium»
vare karakterisert ved at produksjonen i alle naringer vokser
proporsjonalt, og de avvik fra en slik utvikling som systemet pa
pa kort sikt vil framvise, skyldes «bare» at initialverdiene ikke
ligger pa de kurver som svarer til «the long-run equilibriums.
Denne analysen kunne derfor ogsd vart nevant under avsnitt 2 i
var oversikt.

Det som er sagt hittil gjelder Leontiefs «lukkede» modell, hvor
husholdssektoren behandles formelt pa samme méaten som produk-
sjonssektorene. 1 den «ipne» modellen kan en fi en utvikling
som avviker fra den som er beskrevet ovenfor, men det skyldes
her «bare» at en innferer en gitt tidsutvikling for sluttleveringene
fra hver sektor.

Et opplegg for bruk av krysslepsanalyse ved skonomisk plan-
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s. 19. Opplegget her kan kort beskrives slik. Hvert dr lgses plan-
leggingsoppgaven i to trinn. En velger forst ved en optimali-
sering en asymptotisk tilstand. Denne er karakterisert ved at pro-
duksjonen i alle sektorer vokser proporsjonalt — mest rimelig
er det vel da at den vokser proporsjonalt med hefolkningen. Denne
tilstand definerer det mal som en ved planleggingen for den kom-
mende periode skal ta et skritt retning av.

9. Andre arbeider.

I dette avsnittet vil jeg kort trekke fram enkelte arbeider som
ikke faller naturlig inn under noen av gruppene 2—S8, men som
allikevel er av interesse i forbindelse med forholdet mellom nzrin-
gene under skonomisk vekst.

Jeg vil forst nevne Boes arbeid [42] om «det skonomiske og
sosiale forhold mellom nwringene i Norge». Boe er her sarlig
interessert i problemer som knytter seg til forskjellene i leve-
standarden for de deler av befolkningen som er knyttet til de
forskjellige nzringer. Selv om Bees analyse ikke er noen eksplisitt
dynamisk vekstanalyse, kan vi allikevel si at han finner mye av
forklaringen pi slike levestandardsdifferensialer i selve vekst-
prosessen for pkonomien. Kort sammenfattet er tankegangen fol-
gende: Vekstprosessen — generert ved gking i tilgangen av arbeid
og kapital og ved tekniske framskritt — medferer tendenser til
reallokering av produksjonsfaktorene. Hvis faktorene var fullt
mobile, ville vi fi et «moving equilibrium» som vi har vart inne
pa i tidligere forbindelser. Boe analyserer imidlertid serlig de
problemer som oppstir nettopp pd grunn av at faktorene ikke er
fullt mobile, og at den nevnte tendens derfor manifesterer seg som
et reallokeringspress samtidig med at det oppstar levestandards-
differensialer mellom naringene.

Bge diskuterer spesielt spersmélet om de ekstraktive n®ringers
stilling under vekstprosessen, og trekker her fram liknende mo-
menter som vi var inne pa i forbindelse med analyser av jord-
brukets — eller mer generelt, primerneringenes — stilling.
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I arbeider av gkonomisk-historisk karakter vil en ofte finne at
interessen i de forskjellige perioder konsentreres om visse spe-
sielle produkter eller produksjonssektorer som anses for 4 vare
drivkreftene bak den gkonomiske utvikling i vedkommende perio-
der. Utviklingen i andre sektorer anses som forirsaket av utvik-
lingen i disse ledende sektorer. Hvilke sektorer som skal vare
ledende til enhver tid avhenger i stor utstrekning av utviklingen
i den tekniske viten.

En slik tankegang — som finnes mange steder — er forsekt
systematisert av Rostow [43]. Den beskrives konsentrert i fal-
gende avsnitt (s. 373—74):

«I should like to suggest, for exploratory purposes, the usufulness of an
arbitrary division of the sectors of an economy into three classes:

1. Primary Growth Sectors where possibilities for innovation or for the
exploitation of newly profitable or hitherto unexplored resources yield
a growth rate markedly higher than the average for the economy.
The cotton industry of Britain in the decades after 1780 would fall
into this category, as would most of the other key sectors cited above,

2. Supplementary Growth Sectors where rapid advance occurs in direct
response to -—— or as a requirement of - advance in the primary
growth sectors. These sectors may have to be tracked many stages
back into the economy, as the Leontief input-output models would
suggest. Arbitrarily taking, for example, the Western American rail-
ways of the nineteenth century as a primary growth sector, (although
mainly ancillary to the opening up of new lands and mines) the
rapid growth in the iron, coal, and steel industries might be properly
regarded, in the first instance, as further supplementary growth
phenomena.

3. Derived Growth Sectors where advance occurs in som fairly steady
relation to the growth of total real income, population, industrial
production or some other over-all, modestly increasing parameter.
Food output in relation to population, housing in relation to family
formation are classic derived relations of this order. But more complex
links which might be allocated to this category exist. After a sector
has gone through its rapid growth stage it may well settle down to a
reasonably stable relation to over-all growth, as has steel in recent
times in the more industrialized countries.

Very roughly speaking, primary and supplementary growth sectors
derive their high momentum essentially from the introduetion and diffus-
sion of changes in the cost-supply enviromant (in turn, of course, partially
influenced hay demand changes); while the derived growth sectors are
linked essentially to changes in demand (while subject also to continuing
changes in production functions of a less dramatic character).»
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Som Rostow pépeker vil en inndeling av den type som er fore-
slatt her i ganske stor utstrekning vere vilkarlig, og den er neppe
fruktbar som utgangspunkt for oppbygging av mange-sektor-
vekstmodeller for tidsrom pa la oss si noen tiir. Det er antagelig
forst og fremst nér det gjelder 4 fremstille historisk den skono-
miske utvikling over enda lengre tidsrom, at inndelingen vil
kunne vare hensiktsmessig,

Jeg vil til stutt nevne Svennilsons arbeid [44].

Svennilson hevder (s. 7) at «'uniform progress’ without trans-
formation can be regarded only as a highly abstracet and theo-
retical conception.» «Uniform progresss har her samme mening
som begrepet balansert vekst i den litteratur vi behandlet i av-
snitt 2, I begrepet «tranformation» legger Svennilson felgende
ting: Forandring i produksjonsmetoder (spesielt mekanisering},
forandring i input-output-koeffisientene, utvikling av nye produk-
ter, endringer i den relative sammensetning av konsumet, for-
andringer i vekten av utenrikshandelen, relativ omfordeling av
arbeidskraften.

Svenneilson betrakter si «transformation as a function of natio-
nal economic growths. Her trekkes da inn slike ting som varenes
ettersporselselastisiteter og krysslepsforholdene. Svennilson legger
szrlig vekt pi substitusjonen av kapital for arbeid, og konkur-
ransen mellom ny og gammel kapital i de forskjellige n=ringer.
Han mener at endringer i relative kostnader og priser spiller en
stor rolle i vekstprosessen, og at markedsstrukturen i de forskjel-
lige naringer er av betydning ved at den kan hemme eller fremme
den «transformation» som henger sammen med veksten.

Som en vil forstd, inneholder Svennilsons arbeid synspunkter
fra mye av den litteraturen som er nevnt tidligere, foruten at det
rommer et veld av faktiske opplysninger om de forskjellige pro-
dukters og neringers stilling i vekstfasene av den europeiske
gkonomi.
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