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1 Innledning

Fra et gkonomisk perspektiv er fritid et gode som har en pris. For den enkelte lgnnstaker
er prisen redusert lgnnsinntekt og dermed reduserte konsummuligheter nar det gjelder
andre goder enn fritid. For samfunnet er kostnaden ved en arbeidstidsnedsettelse at samlet
inntekt (BNP) kan bli negativt pavirket.

I dette notatet er hovedfokuset makrogkonomisk, og vi analyserer effektene av ar-
beidstidsreformer ved hjelp av en model der den profittbaserte produksjonen skjer i to
neringer kjennetegnet av ulik grad av markedsmakt. I den ene neaeringen forutsetter vi
at produsentene ikke har noen mulighet for a velte gkte kostnader over pa produktpri-
sene. De tar produktprisen som eksisterer pa verdenmarkedet som en gitt stgrrelse (en
parameter) nar de tilpasser produksjon og etterspgrsel etter arbeidsinnsats. I den and-
re profittmotiverte neeringen kan bedriftene nettopp kompensere gkte kostnader ved a
oke produktprisen, pa en slik mate at de kan tilfredsstille det lgnnsomhetskravet som
investorene stiller for & sitte med eierskap til produksjonskapitalen. Slike “rene typer” er
selvsagt stiliserte, men de kan likevel brukes i en modell for a framheve noe som antakelig
er et viktig trekk ved sma apne gkonomier, nemlig at konkurransesituasjonen er skarpest
i de delene av neeringslivet som er mest utsatt for konkurranse fra bedrifter i “det store
utland”.

Vi finner at de teoretiske resultatene avhenger av hvordan reformen gjennomfgres, og
at det til dels er ulike effekter pa bruttoproduktene i de forskjellige naeringene. Spesielt er
graden av lgnnskompensasjon viktig, og analysen viser at den konkurranseutsatte neerin-
gen (der frontfaget befinner seg) er mest utsatt for at bruttoproduktet kan bli negativt
pavirket. Sysselsettingsresponsen er mest entydig positiv for en reform som gjennomfgres
uten lgnnskompensasjon.

I notatet droftes effektene av arbeidstidsreduksjon ved hjelp av en teorimodell og ved
bruk av komparativ statikk. Modellen inkluderer relasjoner tilknyttet lgnn og arbeidsinn-
sats, slik at effektene av arbeidstidsreduksjon og eventuell lgnnskompensasjon kan analy-
seres. Beskrevet 1 noe mer detalj inneholder modellen en forenklet representasjon av den
norske modellen for lgnnsdannelse, med frontfag og fglgerfag, i tillegg til prisdannelsen,
produksjonen, arbeidsledigheten og makrokonsumfunksjonen i gkonomien. De to private
neeringene er konkurranseutsatt sektor, som antas & veere prisfast kvantumstilpasser, og
privat tjenesteyting, som er preget av monopolistisk konkurranse og kostnadsoverveltning.

Formalet med notatet er dermed a sette problemstillingen inn i en relevant modellram-
me, der virkninger av arbeidstidforkortelser kan analyseres ved hjelp av figurbetraktniger
og verbale resonnement. Ved help av modellen kan vi for eksempel analysere effekter av
redusert arbeidstid i:

e frontfaget alene,
e privat fglgerfag alene,
e offentlig sektor alene,

e samordnet arbeidstidsreduksjon.



Videre vil vi drofte effekter pa driftstid pa kapital og arbeidstilbudet, i relasjonen til
hovedmodellen i rapporten. Forhapentligvis kan analysen danne en relevant bakgrunn
for bade a utfore og tolke mer virkelighetsneere, kvantitative analyser av ulike former for
arbeidstidsreduksjon.

Selv om hovedhensikten med notatet er a gi en teoribasert drgfting av noen viktige
effekter av arbeidstidsreformer som kan forventes a gjore seg gjeldende pa relativt kort
sikt (1-3 ar), kan det veere nyttig & minne seg selv om de “lange linjene” i utviklingen av
normalarbeidstiden. Vi starter derfor med & se pa hvordan tendensen i arbeidstiden har
veert siden starten av forrige arhundre.

2 Arbeidsdagens lengde i et historisk perspektiv

Figur 1 viser utviklingen i normalarbeidstiden for lgnnstakere, malt i timer per ar. Vi ser
at det i lgpet av de 115 arene som grafen viser, har funnet sted en betydelig reduksjon av
arbeidstiden, kanskje mer enn en halvering, fra omlag 3000 timer i 1900, jf. Stoltz (1958,
Kapittel 4.5), Hansen og Skoglund (2009).

Mesteparten av arbeidstidsreduksjonen har kommet i to “baglger”. I starten av forrige
arhundre varierte antall arbeidsdager mellom 299 og 300, det ble arbeidet pa lgrdager, og
det var kun 4 feriedager. Arbeidstiden per uke var 60 timer. Fra 1900 til 1912 ble ukentlig
arbeidstid redusert til 57,5 timer. I 1915 var arbeidstiden blitt redusert til 54 timer. 1919
ble et merkear: Da ble 8-timers dagen bade tariff- og lovfestet, Olstad (2009, s. 245).
Samtidig ble den utvidet sommerferie, som regel til seks feriedager med full lgnn. Det
kan veere verdt & merke seg at lovfestingen av arbeidstiden hele tiden var pa etterskudd
i forhold til den arbeidstid som faktisk gjaldt i flertallet av bedriftene, se Hansen og
Skoglund (2009, s. 14).

Det skjedde mindre med normalarbeidstiden pa 1920 tallet, som var et tiar med sveert
hgyt konfliktniva i arbeidslivet, men pa slutten av 1920 arene skjedde det en viss opp-
trapping av ferien, Hansen og Skoglund (2009, s. 4). P4 1930 tallet ble utbredelsen av 48
timers arbeidsuke vaneligere enn for (Fabrikktilsynsloven i 1937), men dette gjenspeiles
ikke i grafen i Figur 1, som mer presist representer utviklingen for dagarbeidere i industri-
en. Derimot viser grafen en fallende tendens, som gjenspeiler at det ble utbredt med flere
feriedager med lgnn. Vi har forutsatt at det for lgnnstakerne var ni feriedager i 1930-1932,
ti dager i 1933-1934, elleve dager i 1935-1936 og tolv feriedager fra 1937, dette er hentet
fra Hansen og Skoglund (2008, s. 25).

Det gikk ikke mange ar etter Naziokkupasjonen for nye arbeidstidsreformer ble innfgrt.
Ved lovfesting i 1947 ble det fastsatt at 1. og 17. mai skulle veere offentlige hgytidsdager.
Fra mai 1948 hadde lgnnstakerne lovfestet rett til tre ukers ferie med lgnn. Den mest
omfattende forkortelsen av arbeidstida ble imidlertid gjennomfgrt ved lovendringer i 1958.
Arbeidstida ble da satt ned til 45 timer per uke for vide grupper av lgnnstakere som
tidligere hadde hatt lengre arbeidsuke. Nedsettelsen skjedde i to etapper, med 1,5 time
fra 1. mars 1959 og ytterligere med 1,5 time fra 1. mars 1960, Hansen og Skoglund (2005,
s. 12).

1960-tallet var sterkt preget av arbeidstidsreformer. Ferien ble utvidet fra 3 til 4 uker
fra 1965 og den alminnelige arbeidstiden ble redusert fra 45 til 42,5 timer per uke fra 1. juli
1968,Hansen og Skoglund (2005, s. 12). Fra 1968/69 ble det etter hvert ogsa sveert vanlig
med fri annenhver eller hver lgrdag. Fra og med 1976 regner vi med normalarbeidstid pa
40 timer per uke (Arbeidsmiljoloven). Siden den gang har normalarbeidsdagen blitt for-
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Figur 1: Normalarbeidstid pr ar i Norge, for lgnnstakere pa dagarbeid. Kilde: Nymoen
(2017).

kortet én gang, med en halvtime i tariffoppgjeret i 1986 (37,5 timers uke). Imidlertid har
normalarbeidstiden per ar blitt redusert senere ogsa, slik grafen viser. Dette bunner i tre
ferieforlengelser: 1982: en ekstra feriedag (“Grodagen”), 2000 og 2001: to ekstra feriedager
(tariffestet begge ganger). Til sammen summerer dette seg til “den femte ferieuka”.!

Den prosentvise endringen i normalarbeidstid per ar kan dekomponeres i “bidrag fra”
prosentvis endring i antall arbeidsdager og i prosentvis endring i arbeidsukens lengde.
Grafene i Figur 2 viser derfor at fram til slutten av 1950-tallet, var det reduksjoner i
arbeidsukas lengde som hadde stgrst betydning for reduksjonen i den arlige arbeidstiden
(den var da blitt 26-28 prosent kortere enn i 1900). Det storste “enkeltbidraget” fra antallet
arbeidsdager pr ar ser ut til & ha kommet pa slutten av 1960, da den fjerde ferieuka ble
tariffestet og ordninger med lgrdagsfri ble vanligere og vanligere.

Over den samme lange historiske perioden som normalarbeidstiden per ar har blitt
mer enn halvert, har bruttonasjonalproduktet (regnet i faste priser) gkt med faktor pa
36 (3600 prosent), og BNP per capita har vokst med 1500 prosent. I lys av denne his-
toriske utviklingen framstar den kortere arbeidsdagen mest som en mate “ta ut” noe av
den stadig hgyere inntekten i Norge i form av mer fritid. Den trendmessige reduksjonen
i arbeidstiden er dermed stort sett a betrakte et resultat av flere baerekraftige velferdsre-
former. Det er heller ikke noe tegn i de lange tidsseriene til at reduksjon i den ukentlige
arbeidstiden, eller flere feriedager, har fort lange perioder med fall i samlet antall time-
verk (arbeidstid multiplisert med antall personer sysselsatt). Riktignok viser den gverste
grafen i Figur 3 at det ble utfort feerre timeverk pa 1920-talle enn det som var tilfellet
i begynnelsen av 1900-tallet. Arbeidsledigheten gkte samtidig, og den ble liggende hagyt

T 2008 ble en ekstra ferieuke lovfestet, men da som en formalisering av arbeidstidsordninger som
allerede var innfgrt i den tariffregulerte delen av arbeidslivet.
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Figur 2: Akkumulert relativ endring i normalarbeidstid pr ar i Norge siden 1900, og
akkumelert relativ endring i arbeidsdager og i timer per uke. Kilde: Nymoen (2017).

nesten fram til okkupasjonen (den nedre grafen i figuren). Det kan ikke utelukkes at ar-
beidstidsreduksjonen i 1919, med de kostnadene som den medfgrte for bedriftene, var en
faktor som bidro til at sysselsettingen av flere personer i stgrre grad opphevet virkningen
av arbeidstidsreduksjonen.

1920-tallet var, som nevnt, en sveert vanskelig periode i norsk gkonomi, det var mange
faktorer som var satt i bevegelse, og som virket negativt pa bedriftenes etterspgrsel etter
arbeidskraft. Det kan kanskje like gjerne hevdes at utviklingen kunne blitt verre dersom
det ikke var blitt delt pa arbeidet gjennom en arbeidstidsreform? I denne perioden gjorde
det seg ogsa gjeldende en viss (re-)immigrasjon fra (seerlig) Nord-Amerika, som antakelig
bidro til a gke arbeidstilbudet. Dessuten foregikk det en mer strukturelt bestemt over-
flytting av arbeidskraft fra primeerneeringer til industrien i denne epoken. Det er ikke
urimelig a anta at flere av dem som fikk arbeid i industrien i fgrste tiarene pa 1900 tallet,
“kom fra” landbruket med lav produktivitet og lang arbeidstid. Beregninger viser ogsa
at timeverk utfert av lgnnstakere var omtrent uendret fra 1910 til 1931, med unntak av
1919 da timeverkene falt med 9-10 prosentpoeng. Dermed er virkningen av innfgringen
av 8-timersdagen ogsa synlig i denne tidsserien.

Under den andre store bglgen av arbeidstidsforkortelse, pa 1950 og 1960-tallet, var
den makrogkonomiske situasjon helt annerledes. Samlet antall timeverk ble riktignok
noe redusert i ogsa i denne perioden. Med noen kortvarige fall, som i 1968 og 1969 da
arbeidstiden ble kraftig redusert, gkte imidlertid timeverkene utfgrt av lgnnstakere i hele
denne perioden. Og viktigst av alt—arbeidsledigheten var stabil pa et lavt niva i hele
denne etterkrigsperioden. Det er derfor rimelig a forklare stagnasjonen i timeverkene i
Figur 3 med at overflytting fra neseringer med lang arbeidstid og lav produktivitet til
naringer der arbeidstiden var bedre regulert, og der hver arbeidstime genererte hgyere
inntekt (bruttoprodukt pr timeverk).
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Figur 3: Timeverk utfert i Norge (relativt til 1900) og arbeidsledighetsraten. Kilde: Ny-
moen (2017).

Videre i dette notatet skal vi fokusere pa diskusjon av makrogkonomiske effekter av
en arbeidstidsnedsettelse. I et viktig arbeid viser Byrkjeland (2006) at diskusjonen om
arbeidstid har veert overraskende stabil over en lange historisk periode. De fleste sentrale
argumentene ble lansert allerede ved inngangen til det 20. arhundre. Det som har endret
seg er heller at argumentene har veert formulert pa ulik mater i forskjellige epoker. I
stikkordsform er de argumentene som framheves:

o rettferdighet,

e rekreasjon og velferd,

e helse,

e produktivitet,

e individuell valgfrihet versus regulering gjennom lov og kollektive avtaler.

I denne listen er det bare punktet om produktivitet som er av klar makrogkonomisk
karakter. Rettferdighetsargumentet var fra starten av et krav om rettferdighet for arbei-
derklassen overfor resten samfunnet. Siden ble det mer spesifikt snakk om likebehand-
ling innenfor lgnnstakergrupper, seerlig mellom arbeidere og funksjonserer i industrien.
Rettferdighetsargumentet ble etterhvert ogsa vurdert som relevant i den prosessen som
medfgrte at skiftarbeidere fikk kortere gjennomsnittsuker for & kompensere for at de ellers
matte arbeide pa dager og tider der andre hadde fri.

Siden mangel pa lgnnsinntekt er en viktig arsak til lav inntekt, skulle en kanskje tro
at rettferdighet var blitt brukt i en argumentasjon om at redusert arbeidstid kan veere
et virkemiddel for fa til en mer rettferdig deling av arbeid og inntekt. Men med noen



fa unntak har det ikke veert slik i den norske debatten. I motsetning til i mange andre
europeiske land forte ikke krisa tidlig pa 1990-tallet til at det i Norge ble noen diskusjon
om & benytte kortere normalarbeidstid som et middel til & fa flere i arbeid (Byrkjeland
(2006, s. 62)).2

Produktivitetsargumentet er blitt brukt bade av tilhengere og motstandere av arbeids-
tidsreform. I starten handlet debatten mest om den direkte effekten pa produktiviteten.
De som var for a redusere normalarbeidstiden hevdet at redusert arbeidstid kunne fgre
til gkt produktivitet fordi arbeiderne da ville kunne holde en hgyere arbeidsintensitet
gjennom hele arbeidsdagens lengde. Dette lot seg forene med helse og velferdsargumen-
tet: arbeiderne ble mindre slitne i lgpet av arbeidsdagen, og de kunne mgte mer uthvilte
og bedre motiverte pa jobben. De arbeidsgivere som var i mot, la hovedvekten pa at det
tross alt ble skapt et nettoprodukt ogsa slutten av arbeidsdagen, og at de risikerte at
dette bruttoproduktet kunne g tapt, se Stoltz (1958, Kapittel 5-7) for bade teoretisk og
empirisk analyse av slike forhold. Mot slutten av forrige arhundre ble fokuset i storre grad
rettet mot de indirekte produktivitetseffektene, det vil si om driftstida pa kapital vil ga
ned samtidig med arbeidstida, og dermed bidra til redusert produktivitet per arbeidstime,
se Norman (1987).

Den viktigste samfunnsendringen de siste 40 arene som har hatt betydning for utvik-
lingen av arbeidstidsordningene i Norge har veert den gkte yrkesdeltakelsen blant gifte
kvinner. Dette preget ngdvendigvis diskusjonen, som kom til a handle om muligheten til a
fordele “dggnets timer” pa en rekke gjgremal og samfunnsaktiviteter, helst i kombinasjon
med en heltidsstilling i arbeidslivet. Samtidig har bade gifte kvinner og unge voksene
som er under utdanning, vist stor interesse for a jobbe deltid, noe som har veert viktig
i den prosessen vi har hatt i retning av et mer fleksibelt arbeidsliv. Fra og med forste
halvdel av 1990-arene fant det sted klar gkning i arbeidstidsordninger som la utenfor “ni
til fire” systemet. Seerlig gkte bruken av “forskjgvet arbeidstid”, det vil si stillinger med
arbeidstid som starter innenfor det normale dagsintervallet, og som strekker seg langt inn
i sen kveldstid (Byrkjeland (1998)).

Et annet fenomen som har blitt sveert vanlig i visse yrker, er fleksible ordninger med
“tidskonto”, der lgnnstakeren kan jobben lange dager i bytte mot mer sammenhengende
fritid gjennom avspasering. I noen grad blir slike ordninger sett som rettmessige ut fra
at (visse typer) arbeidet har en positiv egenverdi ogsa for lgnnstakeren, og at sammen-
hengende arbeidsperioder er viktig for en vellykket prosjektgjennomfering. Slike utvik-
lingstrekk, og en god del annet, faller imidlertid utenfor rammen for dette notatet, der
vi stort sett vil benytte forenklede forutsetninger om én gjengs normalarbeidstid, og den
vanlige “skonomforutsetningen” om at det er fritid som representer et gode for den enkelte
lpnnstaker.

3 Moduler til en teorimodell

I dette avsnittet gar vi igjennom hvilke forutsetninger vi gjgr om produksjonsteknologi,
etterspgrselsforhold og pris- og lgnnsdannelse. Sett i sammenheng vil disse modulene
utgjgre en modell for teoretisk analyse av arbeidstidsreformer.

2De samme kan sies om Sverige, se Kramarz m.fl. (2008)



3.1 Forutsetninger om teknologi

Vi benytter fglgende forutsetning om teknologien i naeringslivet:
Y; = b;F(h;Ny), Fy >0, F, <0, (1)

der Y; symboliserer bruttoproduktet i neering j, og IV; og h; er henholdsvis antall syssel-
satte lgnnstakere og arbeidstid pr lgnnstaker. Produktet h;N; er dermed antall arbeids-
timer som inngar i produksjonen av Y}, sdkalte timeverk. Til senere bruk kan det veere
greit & ha et eget symbol for timeverkene i neeringen. Vi velger a benytte L;, slik at

Lj = hiN; (2)

representer timeverk i neering j.

L; tilsvarer ogsa timeverk i nasjonalregnskapets statistikk over sysselsetting og lgnn,
mens [V; tilsvarer sysselsettingen regnet i antall personer i statistikken. I utgangspunktet,
definerer vi h; som normalarbeidstid i neeringen. Dersom vi tolker Y; som bruttoprodukt
og h;jN; som timeverk per ar, kan vi tenke pa h; som tilsvarende (grovt sett)

h; = arbeidstid pr uke x (52 - ferie regnet i uker).
Dersom tidsperioden istedet er kvartal, blir h; definert (omtrent) slik:
h; = arbeidstid pr uke x (52/4 - ferie regnet i antall uker per kvartal) .

Vi ser at med (den kortsiktige) produktfunksjonen (1), vil det ikke gjore noen forskjell
(sett fra produsentenes side) dersom en arbeidstidsreduksjon gjennomfgres ved & redusere
den ukentlige arbeidstiden, eller som en gkning i antall feriedager. I praksis vil nok ikke
det veere helt tilfellet, noe vi kunne ha representert ved a la arbeidstid pr dag og antallet
arbeidsdager veere separate argumenter i produktfunksjonen. I en teoretisk analyse vil
det imidlertid ikke veere mulig & si noe entydig om hvordan en mer detaljert spesifikasjon
pavirker resulatene. Vi har derfor valgt & holde oss til den forenklende forutsetningen i
(1).

En annen og beslektet merknad er at det er en begrensning selv i en kortsiktig analyse,
a utelate kapitalen som innsatsfaktor i produktfunksjonen. Dette har & gjgre med at
selv.om mengde (og argang) installert kapital i bedriftene kan betraktes som gitt pa
kort sikt, er det mulig a tenke seg at brukstiden pa kapitalen i neering j kan endres
dersom h; endres. Dette fenomenet, som kalles redusert driftstid, vil bli en konsekvens
av a redusere arbeidtid per sysselsatt, dersom det ikke skjer endringer i skift- eller i
turnusordninger. Dermed kan det hende at produksjonen endres selv om antall timeverk
skulle veere upavirket av en arbeidstidsforkortelse. Vi drofter disse spgrsmalene i et eget
avsnitt senere i rapporten. Det samme gjelder spgrsmalet om hvordan forutsetningen om
homogen arbeidskraft kan erstattes av en mer komplisert modell som tar hensyn til at
arbeidskraften er heterogen, og hvordan dette pavirker analysen.

F; < 0 apner for at bedriftene kan opprettholde lgnnsomhet gjennom kostnadsover-
velting over pa prisene) selv om teknologien er skalauavhengig. Det kan enkelte ganger
veere greit & bruke:

Y.
L;j = Dj(

b—i), D, >0,D; >0 (3)
J



Dj-funksjonen er den omvendte (inverse) funksjonen av F}, og de teknologiske forutset-
ningene er dermed ivaretatt i begge formuleringene.® Ved hjelp av D-funksjonen er det
enkelt & definere kostnadsfunksjonen for de variable kostnadene:

Y.

Vi(Y;, Wj.bj) = WGDj(#) (4)
J

med partielt deriverte:
Viv 20, Viyy 20, Viw >0, Vi = =Viy, Vi = —Vjyy,

der Vjy angir den deriverte av kostnadsfunsjonen mhp Y}, V;yy angir den annenderiverte,
og tilsvarende for de andre argumentene i konstnadsfunksjonen.

Disse antakelsene betyr dermed at de variable kostnadene er ikke-avtakende i pro-
duksjonen, og gkende i timelgnnskostnaden. Videre ser vi at a derivere mhp teknoligi-
argumentet b; gir samme resualtet som & derviere mhp produksjone, men med motsatt
fortegn.

Spesielt har vi at grensekostnadsfunksjonen er gitt som:

VJ'Y(YJVWjabj) = %DQ(?% (5)

J J

som framkommer ved & derivere (4) mhp Y.

Grensekostnad som er ikke-avtakende i argumentet Y blir ofte brukt som en stan-
dardforutsetning, som ogsa vi legger til grunn for den ene av av to private neeringene i
var modell. Det kan imidlertid tenkes at det i deler av det moderne produksjonlivet er
vel sa realistisk & legge til grunn at grensekostanden varierer lite med skalaen pa pro-
duksjonen i naeringen, eller til og med at funksjonen er fallende i Y; (stordriftsfordeler). I
modellen vil den andre av de to naeringene, pa grunn av konkurranseformen monopolistisk
konkurranse, kunne veere karakterisert ved stordriftsfordeler.

3.2 Betydningen av offentlig sektor

I Norge har offentlig forvaltning, statlig og kommunal, stor betydning for den samlede
nasjonalgkonomien. Offentlig forvaltning spiller en betydelig rolle som etterspgrrer etter
varer og tjenester som blir produsert i det private norske nseringslivet og i utlandet.
I avsnitt 4 stiller vi opp en modell under nettopp disse forutsetningene. Modellen er
dermed best egnet til & se pa virkninger av redusert arbeidstid i privat sektor, som en
sak for seg selv.

Imidlertid skjer ogsa en betydelig del av inntektsopptjeningen i offentlig forvaltning.
Redusert arbeidstid i offentlig forvaltning reiser noen egne spgrsmal, som fgrst og fremst
har & gjore med offentlige finanser, fordi redusert arbeidstid i offentlig sektor (under
forutsetning om opprettholdelse av tjenestetilbudet ) kan ses som en mate a bruke olje-
inntektene pa. Modellanalysen utvides til offentlig sysselsetting i avsnitt 5.

3.3 Lgnnskompensasjon

Det kan ha stor betydning om en reduksjon av arbeidstiden skjer ved lgnnkompensasjon
eller ikke. Det er derfor nytting & definere:

3En vanlig notasjon for den omvendte funksjonen er Fj_l, dvs D;(Y;/b;) = Fj_le/bj.
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W; = h;W; (6)
der W; betegner arslgnna (eventuelt manedslgnna, eller kvartalslgnn, avhengig av hvilken
tidsperiode som h; refererer til). Dersom det ikke gis lgnnskompensasjon er W; uendret
nar h; endres, og arslgnna reduseres dermed prosentvis like mye som arbeidstidsreduk-
sjonen. Omvendt ma opplagt W; gke dersom arsslgnna helt delvis skal veere upavirket av
en reduksjon i i;. Vi kan “bygge inn” dette ved a innfgre:

Wy = Wij(z;, hy) (7)

som representer en lgnnsfunksjon for neering 7, der vi forlgpig bare spesifiserer at den
partielle elastitisteten av WW; med hensyn pa h; ligger mellom —1 og 0:

-1 < E\W; <0
El,W; = 0, ingen Ignnskompensasjon
El,W; = -1, full lgnnskompensasjon.

Det forste argumentet i lgnnsfunksjonen, z;, representerer andre forhold som er med a
bestemme timelgnna i sektoren, og blir spesifisert i avsnitt 3.6.

Empiriske modeller for lgnnsdannelsen i norsk industri har indikert at nedsatt ar-
beidstid har medfgrt gkt lgnn per timeverk, blant annet gjennom avtalt kompensasjon,
se Nymoen (1989), Johansen (1995), Boug m.fl. (2002, s. 190-192) og flere andre. Men stu-
diene viser ogsa at den underliggende trenden i lgnnsnivaet ikke har blitt pavirket, og at
den malbare effekten av avtalt kompensasjon dermed er av forholdsvis kortvarig karakter.
Noen fa ar etter at arbeidstiden ble satt ned var timelgnna i industrien tilbake pa en trend
som i vesentlig grad er influert av lgnnsevnen i industrien. Det er minst to tolkninger av
dette empiriske resultatet. For det forste kan reformene ha blitt gjennomfert pa en slik
mate at det er blitt positive direkte produktivtetseffekter pa bedrifts- og arbeidsplassniva.
Dermed kan eksisterende industriforetak ha greid a gjenopprette lgnnsomheten slik den
var fgr reformen. For det andre kan bedrifter som hadde lav produktivitet fgr reformen,
enten ha blitt lagt ned eller har lyktes med a legge om virksomheten, antakelig gjennom
nyinvesteringer. Disse forklaringene pa den estimerte effekten av redusert arbeidstid pa
timelgnna om midlertidig er ikke gjensidig utelukkende, men kan ha virket samtidig og i
samme retning. Implikasjonen for drgftingen videre i dette notatet er at vi tenker oss at
den formell graden av lgnnskompensasjon har en separat effekt pa lgnnsnivaet som er av
begrenset varighet. Ettehvert som tiden gar etter en arbeidsforkortelse, vil tilpasninger
i produksjonsenhetene og sammensetningseffekter innenfor og mellom naeringer sgrge for
at det igjen blir lgnnsevnen i bedriftene som representerer rammene for lgnnsutviklingen
i makro.

3.4 Tilpasning med perfekt konkurranse

Det er a forvente at arbeidstidsreformer kan “sla ut” forskjellig i ulike deler av naeringslivet,
selv om reformene gjennomfgres etter én og samme mal. Blant annet kan det gjore seg
gjeldende forskjellige former for konkurranse i produktmarkedene. I trad med det som er
vanlig i modeller for sma apne gknomier, og som passer ganske bra for Norge, skal vi anta
at produsentene i en av neeringene i privat sektor har sa liten markedsmakt at tilpasningen
kan modelleres ved a gjgre en forutsetning om perfekt konkurranse pa produktmarkedet.
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Pa vanlig mate antas det at bedriftene maksimerer profitten til gitt produktpris P;
og til gitt lgnn per time W :

PTOﬁttj = .P]b]ﬂ(thj) - thij.
Forsteordensbetingelsen for profittmaksimum uten lgnnskompensasjon blir dermed:

Pjb; Fi(h;jN;) = W; (8)
og annenordensbetingelsen vil vaere oppfylt dersom produksjonen er skala-avhengig (F]N <
0).

Vi kan dermed skrive (8) som:

Pib;i Fj(h;Nj) = Wj(z5, hy). (9)

Nar vi ser pa hvordan bedriftenes tilpasning, og dermed arbeidskraftetterspgrselen, pa-
virkes av at h; blir redusert, finner vi:

e Dersom det ikke finner sted noen lgnnskompensasjon, El,W; = 0, vil N; gke hvis
h; blir redusert. Forklaringen, innenfor rammen av modellen, er at bedriftene ikke
vil gnske & endre ettersporselen etter timeverk (antall arbeidstimer). Dermed ma
N; okes prosentvis like mye som h; blir redusert.

e Ved full lgnnskompensasjon, —El,W; = 1, er det to tilfeller:

— Dersom —FEly L; > 1, vil ettersporselen etter lonnstakere (N;) ga ned dersomh;
reduseres.

— Dersom —Ely L; < 1, vil ettersporselen etter lgnnstakere (INV;) veere uendret,
eller gke, nar h; reduseres.

Selv om det ikke er sikkert at ettersporselen etter timeverk er seerlig elastisk, sa er
det heller ikke noen umulighet at —FEly L; kan veere stgrre enn 1.

Forelgpig oppsummerer vi med at ettersporselen etter antall lgnnstakere i en neering
preget av prisfast kvantumstilpasning vil veere modellert ved:

1= (Wilz: )

der [;, skal tolkes som responsen i etterspgrselen pa en endring i det (sammensatte)
argumentet i funksjonen.
Ettersporselen etter antall personer blir dermed:

1 Wiz, h)
N, = —[.(22212 97 11

og tilbudsfunksjonen i neering j blir videre:
Wi(z, h;)

Y = 0;F;(hiN;) = b Fj(l(— 5
J=J

) (12)
dersom det er prisfast kvantumstilpasning i neeringen.

Nar vi nedenfor stiller opp den samlede makromodellen, vil vi for enkelhets skyld
anta bedriftenes tilpasning i den neeringen der frontfaget i lgnnsdannelsen befinner seg,
er reperesenter ved prisfast kvantumstilpasning. Vi far derfor bruk for relasjoenene ovenfor
seinere 1 notatet.
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3.5 Tilpasning med monopolistisk konkurranse (kostnadsovervel-
ting)

I en drefting av endringer i arbeidstiden er det relevant a trekke inn at relative priser kan
pavirkes gjennom at man i noen deler av naeringslivet kan velte gkte produksjonskostnader
over pa prisene, det vil si at bedriftene har en viss markedsmakt. Denne markedsformen
er kjent som monopolistisk konkurranse.

Dersom neering j er karakterisert ved monopolistisk konkurranse, kan det vises at
profittmaksimering leder til prisligningen:

Pj :mj‘/J'Y(Y}Wijbj) (13)

der m; er en “paslagsparameter” pa grensekostnaden som reflekterer hvor priselastisk
ettersporselen er, og demed graden av markedsmakt. V}y representerer grensekostnaden,
slik den ble definert i (5) ovenfor.

Relasjon (13) kan vi alternativt skrive som:

P, 1 Y,
—m.—D (= 14
w, ~ ™My, D) (14)

Alt som blir etterspurt til den “monopolistiske prisen” P; blir produsert. Dermed fglger
etterspgrselen etter antall timeverk av (3), mens etterspgrselen regnet i personer blir:

1 Y.
N; = —D;(L 1

Nedenfor benytter vi en modell med to neeringer (j = 1,2) der neering 2 er kjenne-
tegnet ved monopolistisk konkurranse, mens produsentene i neering 1 som nevnt antas a
veaere prisfaste kvantumstilpassere.

Vi antar at etterspgrselsfunksjonen for produktet til neering 2 er gitt ved:

PP LC
Yo = (P, P, LC)+ Gy = co(+—+—, —) + G 16

o = Co( P, Py ) 2 2(W1W1 Wl) 2 (16)
der den nye variablen LC' er definert som verdien av den samlede konsumet (dvs i lspende
priser), mens G, representerer realverdien av offentlig kjop av produkter fra neering nr
2. Funksjonen er homogen av grad null i de tre argumentene, slik at vi kan utrykke den
ved & sette produktprisene og verdien av konsumet relativt til lgnna, som angitt. Vi gjor

gjeldende standard forutsetninger om de deriverte av etterpgrselsfunksjonen:
ca1 > 0, c22 < 0, 23 > 0,
det vil si at den deriverte mhp P, (“kryssderivert”) er positiv (co; > 0), den direkte

prisderiverte er negativ (ceo < 0) og den deriverte mhp totalkonsumet er positiv (co3 > 0).

3.6 Lgnnsdannelse

Vi lar neering 1 (j = 1) representere frontfaget i lonnsdannelsen. Bade teori og empiri om
lgnnsforhandlinger tilsier at trenden i det nominelle lgnnsnivaet i frontfaget vil avhen-
ge av faktorer som pavirker lgnnsomheten, og dermed lgnnsevnen, i naeringen. Innenfor
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vart modelloppsett er det produktprisen P; og produktivitetsparameteren b; som tilhgrer
denne kategorien lgnnsbestemmende faktorer.

En annen velkjent faktor i lgnnsdannelsen er kjgpekraftsutviklingen, I Norge vil det
si forventet inflasjon i avtaleperioden, malt som prosentvis endring i konsumprisindek-
sen (KPI). Inflasjonen pavirkes i stor grad av utviklingen i priser pa produkter i de
naringene der fglgerfaget i lonnsdannelsen er plassert, samt av prisutviklingen pa impor-
terte konsumvarer. Dersom det finner sted en arbeidstidsreduksjon (med kompensasjon)
som omfatter naeringene der tilpasningen er preget av kostnadsovervelting, er det derfor
rimelig a regne med at forventet gkning i KPI kan ha en tilbakevirkende effekt pa lgnns-
dannelsen i frontfaget. I modellen tar vi hensyn til dette ved a tolke den deriverte av W;
med hensyn pé arbeidstiden (dvs wyy,) ovenfor, som en effekt som inkluderer en kortsiktig
levekostnadseffekt, i tillegg til den avtalte kompensasjonsgraden.

Den tredje hovedfaktoren i kollektive lgnnsforhandlinger dreier seg om jobbsikkerhet,
og om utsiktene til & fa en ny jobb dersom bedriften skulle matte nedbemanne. Det er
vanlig a tenke seg at slike forhold kan fanges opp av ledighetsprosenten i gkonomien som
helhet, som vi symboliseres med U.

En relasjon for lgnnsdannelsen i neering 1 kan dermed veere:

Wi

B
der altsa gkt produktpris, og gkt produktivitet malt med b, er forutsatt a fore til gkt
timelgnn. Redusert arbeidstid kan gjennomferes med en viss grad av lgnnskompensasjon
( wip < 0), eller uten noen kompensasjon ( wy, = 0).

Det er vanlig a forutsette at lgnnsnivaet kan justeres noen ned dersom ledigheten gker,
slik at det for konstant P;, b; og h; kan tegnes en fallende kurve i et diagram med lgnn pa
den vertikale aksen og U pa den horisontale aksen, den sakalte lgnnskurven. Den typiske
lgnnskurven vil imidlertid veere sterkt konkav (—wy,,,, er synkende i U), og det gar derfor
an a benytte en forenklet, horisontal, lgnnskurvemodell i en forste drgfting, og sa komme
tilbake til hvilke modifikasjoner som fglger av & i stedet benytte (17). Den lgnnsrelasjonen
som vi fgrst benytter i modellen er dermed:

% = wl(bl, h1)7 Wip > 07 W1 S 0, (18)
1

I formuleringen av makromodellen vil vi forutsette at det er et mgnster i lgnnsdan-
nelsen, med et fglgerfag som “hgrer hjemme” i den neeringen der det er monopolistisk
konkurranse. Vi vil ogsa forutsette at lgnnsnivaet i offentlig sektor fglger lgnnsnivaet i
frontfaget, og dermed blir knyttet til lgnnsevnen i industrien. Denne modulen i model-
len blir dermed sveert forskjellig fra modellen som ble benyttet av Arbeidstidsutvalgets
utredning fra 1987. I den modellen ble det lagt til grunn at lgnnsutviklingen i norsk gko-
nomi var markedsbestemt, og at organisasjoner og lgnnsoppgjor var “instrumenter” som
emulerte en frikonkurranselgsning.*

= w1 (b1, h,U), wip >0, wip, <0, w1y <0 (17)

4

Ut i fra slike betraktninger kan det veere vel sé riktig & se pa norsk gkonomi som en gkonomi
der lgnnsutviklingen er markedsbestemt, men der markedsinstrumentene er organisasjoner
og inntektsoppgjor snarere enn en “arbeidsbgrs. Norman (1987, p. 210)

Betraktningene som sitatet referer til er dels av logisk art (bedriftenes styringsrett vil innebeere at
kollektive avtaler vil matte bli sveert lik det “markedslgsningen” ville veert), og av faktamessig karakter
(Ignnsglidningen fra slutten av 1970-tallet hadde neermest bevist at kollektive avtaler ikke regulerte den
faktiske lgnnsutviklingen).
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Selv om var formulering er svaert enkel, ivaretar den i alle fall et par hovedpoeng med
dagens system for lgnnsdannelsen. Nemlig at lgnnsveksten ikke blir varig pavirket av en
endring i ledighetsnivaet, og at lgnns-lgnnspiraler kan unngas gjennom den horisontale
koordineringen som leder-folger systemet innebeerer. Det kan selvsagt hende at et slikt
system mislykkes, eller at det pa andre mater mister sin funksjon og bryter sammen.
Imidlertid er det hgyst uklart at et alternativt system vil innebeere fri kontraktsinnga-
else mellom helt jevnbyrdige arbeidsgivere og lgnnstakere, selv om man i segmenter av
arbeidsmarkedet kanskje kan komme noksa neer en slik situasjon.

3.7 Arbeidstilbudet

Pa samme mate som som vi ma regne med at arbeidstidsreformer vil pavirke bedriftenes
etterpgrsel etter arbeidskraft, ma vi regne med at husholdningene vil tilpasse seg anner-
ledes slik at arbeidstilbudet ogsa blir pavirket av en reduksjon av arbeidstiden. Det er
imidlertid ikke godt a si noe kortfattet og bestemt om hvor sterkt arbeidstilbudet vil bli
pavirket.

Historisk sett er det emigrasjon og imigrasjon, flytting av tjensteproduksjon fra hus-
holdningene og til neeringslivet, og at stadig flere barn og ungdom fikk reelle muligheter
til & ta utdanning utover 7-arig skole, som har veert forbundet med de stgrste endringene
i arbeidstilbudet. I “nyere tid” har utvidelsen av det skandinaviske arbeidsmarkedet til &
omfatte hele eu-omradet, betydd en stor strukturell endring i arbeidstilbudet.

Noen av disse bevegelsene har nok veert pavirket av endringer i arbeidsdagens lengde,
men neppe serlig sterkt siden innfgring av 8-timersdagen for hundre ar siden? Ved en
reduksjon av dagens arbeidstid i form av lengre ferie er det vanskelig a se for seg at antallet
aktive arbeidssgkere vil bli pavirket i seerlig grad, men i tilfellet antakelig i positiv retning.
En reform som kommer gjennom innfgring av 6-timers daglig arbeidstid kan nok tenkes
a ha en storre effekt pa arbeidstilbudet.

Imidlertid vil vi fgrst basere drgftingen pa en forutsetning om at arbeidsstyrken pa
kort sikt er upavirket av en endring i arbeidstiden, og dernest kommentere hvorvidt
konklusjonene er robuste eller sensitive overfor endringer i arbeidsstyrken som “utlgses
av” en arbeidstidsreform (i avsnitt 8).

4 Likevektsmodell med frontfag og falgerfag

Vi kan na formulere en likevektsmodell med to private neseringer, der neering nr 1 er
utsatt for sa skarpt konkurranse med utenlandske selskaper at vi kan anta at prisfast
kvantumstilpasning er en relevant modellmessig antakelse. Neering 2 antar vi derimot er
preget av monopolistisk konkurranse og kostnadsovervelting.

Nar det gjelder det nasjonale systemet for lgnnsdannelse antar vi at det er god hori-
sontal koordinering gjennom en frontfagsmodell. Lgnnsnivaet i naering 2 ( “lgnnsfolger”)
star dermed i et konstant forhold til W, (lgnna i frontfaget).

Nar det gjelder “offentlig sektor”, antar vi i denne forste modellen at den kun kjgper
varer som er produsert i den ene av de to private naeringene. Kjgp av varen fra neering
2 (G,) bidrar til samlet ettersporsel etter denne varen, som vi forutsetter i sin helhet
dekkes av innenlandsk produksjon. Vi antar dermed at det offentlige ikke etterspgr varer
som er produsert i neering 1 eller i utlandet. Utgiftene til offentlig kjgp (PoG2) dekkes
helt (balansert budsjett) eller delvis av skattebelgpet 7(P1Y] + P»Y5).
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Vi kan na stille opp modellens ligninger (det kan legges til definisjonsligninger for
handelsoverskudd og offentlig budsjettunderskudd, men disse utelates forelgpig ):

P, = EP; (19)
% = wi(by, hy) (20)
Vi = bAG ) 21)
v = -l Ly (2
Y = (it 246 (23)
W= W (24)
B )NVt o) (25)
= g DY) 20

(19) og (20) representerer pris- og lonnsdannelsen i frontfaget i denne modellen mens (21)
gir produktet i naeringen. Vi har tatt med en definisjonsligning for ledighetsraten i form
av (22) som gjelder nar vi antar en fast arbeidsstyrke som for enkelhets skyld er satt til
1.

(23) representerer likevektbetingelsen i markedet for varer som er produsert i nee-
ring 2. (24) sier egentlig at lgnna i neering 2 er proporsjonal med lgnna i neering 1. For
enkelhets skyld (og uten tap av generalitet) er proporsjonalitetsfaktoren satt til 1, og
dermed kan vi ogsa bruke ligningen til a innfgre W som symbol for den lgnna som gjelder
i hele gkonomien. (25) er makrokonsumfunksjonen i modellen mens (26) er relasjonen for
kostnadsovervelting fra lgnn til pris i neering 2.

Oppsummeringsmessig har vi 8 ligninger og 8 endogene variable.

e Endogene variable: P, W W Yy, U, Yy, LC og P;.
e Eksogene variable: E, Py, by, by, hy, ha, G.
e Parametere: s,7, mo, samt de partielt deriverte som er drgftet ovenfor.

Modellen er delvis rekursiv, fordi produktet i neering 1 (Y;) kan bestemmes forst, uav-
hengig av tilpasningen i neering 2. I denne naeringen er imidlertid kvantum (Y3) og pris
(P,) simultant bestemt. Vi kan si at kvantum og pris i neering 2 utgjer en simultan blokk
(modul) innenfor det samlede ligningssystemet.

Det forenkler lgsningen & definere de to relative prisene:

P Py

p1:WOgPQZW,
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og re-formulere modellen ved hjelp av dem:

1
_ 27
D1 w1<b1’h1) ( )
1
Y, = b Fi(L(—— 28
1 1 1(1(61]91)) ( )
1 Y-
D2 = mzb—QDé(b—j) (29)
Yo = caprpa, (1—8)(1—7)(p1Y1 +p2Y2)) + Go (30)
W = EPl*le(bl,hl) (31)
w Y-
P, = m2—D/2(—2) (32)
by by

(27) og (28) gir likevekt i neering 1. Dette skjer rekursivt. Forst bestemmes p; i (27). Gitt
den bestemmelsen fplger V) fra (28). (27) kan tegnes som en horisontal linje i et diagram
med den relative prisen p; pa den vertikale aksen og Y] pa den horisontale aksen, som
vist i venstre diagram i Figur 4. Som vi har sett er relasjon (27) et kompakt uttrykk
for bade at produktprisen er gitt (pa verdensmarkedet) og at lgnnsdannelsen i frontfaget
fglger tendensen i lgnnsevnen i den delen av neeringslivet som er utsatt for internasjonal
konkurranse. For enkelhets skyld har vi derfor merket den horisontale kurven “lgnn” i
diagrammet. Den stigende kurven, merket “tilbud” er nettopp uttrykk for at tilbudet gker
i neering 1 dersom p; oker. Foruten gjennom lgnnsreduksjon kan en slik gkning komme
i stand ved en devaluering av krona eller ved at produktprisen gker nar den regnes i
utenlandsk valuta.

Ligning (29) representerer prissettingen i naering 2 og er tegnet inn som kurven merket
“pris” i det hgyre diagrammet i Figur 4. Kurven er brattere for hgye verdier av Y enn for
lave. Tolkningen er at det vi kan komme i neerheten av en kapasitetsgrense i neeringen nar
aktiviteten gker mye. Den fallende kurven i figuren representerer sammenhengen mellom
po og produktet i naering 2. Den er merket “etterspgrsel” Helningen pa kurven er ikke
entydig, fordi en gkning i p, har bade negative og positive effekter pa etterspgrselen

Dette kan gjgres helt tydelig ved derivere implisitt i (30):

Y5 0Ys
a—pz = oo+ co3(1 — 5)(1 — 7)(Y2 +p2a—pz)
som gir
83/2 . 022+023(1_S>(1_T>}/2

a_p2 (30) - 11— C23(1 - S)<1 - T)pZ

som uttrykk for kurvens helning. Imidlertid er modellen pa dette punktet helt lik modellen
i kapittel 7 1 Rgdseth (2000), der han viste at nar vi ser grundigere pa saken, s& vil det
teoretisk mest rimelige veere at tendensen til negativ helning dominerer, slik som tegnet
i figuren.

4.1 Effekter av redusert arbeidstid i frontfaget alene
4.1.1 hy reduseres, uten lgnnskompensasjon
Denne typen reform er et eksempel pa a “dele arbeidsoppgavene pa flere”. Dersom nor-

malarbeidstiden h; settes ned, uten noen form for lgnnskompensasjon (wy, = 0 ),skjer
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1 D2

29) pris
(28) tilbud 29)
(27) lpnn
(30) etterspgrsel
Y, Ys

Figur 4: Diagrammer som viser samtidig likevekt i neering 1 (frontfag)i venstre figur, og
naering 2 (folgerfag) i hoyre figur.

det ingen endring i realprisen p;. Produksjonen, Y7, og timeverkene, L;, er dermed upa-
virket. Derfor ma antall personer sysselsatt i naeringen, N; stige prosentvis like mye som
arbeidstiden blir redusert i prosent. I neering 2 (som i modellen er sammenfallende med
folgerfaget) skjer det ingen endring i tilpasningen som fglge av reformen. Dermed vil den
gkte sysselsettingen i neering 1 fore til at arbeidsledigheten (U) blir lavere enn det den
var fgr arbeidstidsforkortelsen.

Disse effektene er oppsummert i kolonnen som er merket Front-uk i Tabell 1. “4”
betyr at variabelen pavirkers positivt av en nedsettelse av arbeidstiden, mens “-” betyr
at variabelen far en lavere verdi etter reformen. Dersom det ikke er oppgitt noen fortegn,
betyr det at variabelen er upavirket.

Legg merke til at handelsbalansen (mellom produksjon og innenlandsk kjgp av varer
fra neering-1) i fglge denne kodingen er upavirket av arbeidstidsreduksjonen. Tolkningen
er selvsagt at siden timeverkene i neeringen er uendret sa er ogsa produksjonen uendret,
og siden det ikke “skjer noe” med hverken BNP eller produktpriser, er ogsa etterspor-
selen etter neering-1 varer upavirket. Utenfor modellen (aksessorisk) kan vi tenke oss at
den offentlige budsjettbalansen forbedres noe, angitt med “+” i tabellen, for eksempel
gjennom reduserte overfgringer til dagpenger og andre ytelser knyttet til arbeidsledig-
het /inaktivitet. Dersom de frigjorte midlene brukes til offentlig varekjop (G) vil Y3 og
N5 pavirkes postivt, men dette har vi ikke angitt i Tabell 1

Dersom vi i stedet for ligning (18) benytter lgnnsrelasjonen (17) i modellen, for &
ivareta at reallgnna i frontfaget kan gke noe som fglge av redusert arbeidsledighet, vil
effektene ovenfor bli noe svekket, fordi p; da vil bli mindre redusert enn i basisversjonen
av modellen, der lgnna er helt upavirket av U. Grafisk sett kunne vi representert dette
ved a tegne inn en ny “lgnnslinje” i Figur 4 som ligger litt under den horisontale linja i
merket lgnn i figuren. Konklusjonen ville da blir at Y; (og timeverkene i neeringen) blir
negativt pavirket, men ikke mer enn at sysselsettingen alt i alt gker. Den reduserte Y; vil
i denne modellen far videre effekter i neering 2. Denne mekanismen blir tydeligere nar vi
ser pa redusert h; med lgnnskompensasjon.

4.1.2 hy reduseres, med lgnnskompensasjon

Delvis (eller full) lgnnskompensasjon kan illustreres ved et negativt vertikalt skift i lgnns-
kurven i figuren for likevekt i modellen. Y] reduseres dermed, og etterspgrselen etter
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P1 P2
pris

tilbud

lgnn

Y, Yy

Figur 5: Arbeidstidsreform i frontfaget med lgnnskompensasjon. Produksjon i neering 1
(konkurranseutsatt) vil bli redusert. I neering 2 (fglgerfaget) vil redusert inntekt trekke i
retning av at produksjonen gar ned. Substitusjon i etterspgrselen mellom produkter fra
neering 1 og naering 2 kan bidra til & dempe fallet i Y5.

timeverk (L) reduseres ogsé . Dersom ettersporselen etter timeverk er relativt elastisk
kan N; bli redusert.

Det er pa sin plass a presisere at vi na tenker oss at det bare er timelgnna i naering 1
som justeres opp like mye som h; reduseres, det skjer ingenting med timelgnna i neering
2. For ikke & overbelaste notasjonen har vi ikke tatt inn denne distinksjonen i modellen.
Dette betyr at timelgnna i neering 2 ikke fglger timelgnn i frontnaeringen nar reformen
innferes. Imidlertid vil forholdet mellom lgnn pr arsverk i de to neeringene vaere upavirket
av reformen.

Likevel, selv om bade arbeidstidsreduksjon og lgnnskompensasjon er “isolert til” nae-
ring 1, vil vi i dette scenariet fa effekter i neering 2. Det er fordi reduksjonen Y; (redusert
inntekt i landet) forer til redusert etterspgrsel og produksjon i neering 2. Dette kan illust-
reres ved et negativt horisontalt skift i kurven som viser (30). Siden ogsa p; redusers gjgr
det seg ogsa gjeldende en substitusjonseffekt i ettersporselen som kan “dempe skiftet” i
etterspgrselen noe.

Effektene er oppsummert i Tabell 1, i kolonnen som er merket Front-mk. Hovedresul-
tatet er at lgnnskompensasjon svekker de positive effektene pa sysselsettingen. Dermed
vil det ogsa bli en mindre reduksjon i arbeidsledigheten enn i tilfellet uten lgnnskom-
pensasjon. Dette skyldes for det forste at det blir redusert ettersporsel etter timeverk i
frontfagsnaeringen. Dersom fallet er prosentvis stgrre enn arbeidtidsreduksjonen vil ogsa
sysselsettingen i neeringen bli redusert i denne modellen. For det andre blir BNP (dvs
inntekten) i landet redusert pa grunn av den reduserte gkonomiske aktiviteten i naering 1.
Dette vil virke negativt pa aktiviteten og sysselsettingen i de naeringene der folgerfagene
hgrer hjemme.

Det er rimelig & basere seg pa at fallet i Y er stgrre enn reduksjonen av forbruket av Y;
varer, og at handelsbalansen dermed blir negativt pavirket. Fordi fortegnet pa responsen
i ledigheten er usikker i tilfellet med lgnnskompensasjon, er det ogsa usikkert om denne
typen arbeidstidsreform i (en del av) det private neeringslivet vil pavirke den offentlige
budsjettbalansen positivt eller negativt.
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4.2 Effekt av redusert arbeidstid i fglgerfaget
4.2.1 hy reduseres uten lgnnskompensasjon

Dersom det ikke finner sted noen lgnnskompensasjon endres hverken Y5 eller Lo, og heller
ikke produkt og timeverksetterporsel i neering 1. Dermed blir det heller ikke noen effekt
pa de innenlandske prisene. Antall personer sysselsatt i neering 2 Ny vil derimot oke
prosentvis like mye som arbeidstiden blir redusert, og U vil dermed bli redusert som folge
av arbeidstidsforkortelsen. Dersom vi bytter ut (18) med lgnnsrelasjonen (17) vil det finne
sted en reduksjon av L, og siden h; er uendret, blir konsekvensen en reduksjon i N; og
Y:. Dette vil virke tilbake pa inntekten i gkonomien slik at effekten pa N, blir noe mindre
enn dersom lgnnskurven er helt flat slik som i basisversjonen av modellen.

Effektene er oppsummert i kolonnen merket Falger-uk i Tabell 1, og vi ser at de
kvalitative effektene er helt identiske med de vi analyserte oss fram til for neering 1 (Front-
uk). Dette er kanskje ikke s& opplagt, siden den gkonomiske tilpasningen i de to neeringene
er sa forskjellige. Kvantitativt sett kan det likevel veere av betydning om reformen finner
sted i front eller i folgerfagets neering. Dersom det er betydelig flere sysselsatte i neering
2 enn i neering 1 vil flere kunne komme i jobb dersom reformen gjennomfgres innenfor
folgerfaget, selv om reduksjonen i arbeidstiden er den samme i de to reformene.

4.2.2 hy reduseres, med lgnnskompensasjon

I denne varianten av arbeidstidsreform tenker vi oss altsa at timelgnna i fglgerfaget kom-
penseres ved en reduksjon i hy pa en slik mate at arslgnna er uforandret. Lgnnskostnads-
nivaet pr time i neering 2 vil da gke, men pa grunn av kostnadsovervelting er ps upavirket,
og bade tilbud og etterspgrsel av neering 2 produkter er dermed uforandret. Konklusjonen
blir dermed at lgnnskompensasjon ikke betyr noe for virkningen av en arbeidstidsreduk-
sjon i de naeringene der fglgerfaget hgrer hjemme, noe som dermed er en helt forskjellig
konklusjon fra det vi fant for frontfagsneeringen.

Riktignok blir selve prisnivaet (P) pa neeringens produkter hgyere som folge av lgnns-
kompensasjon og kostnadsovervelting , men dette far ingen effekt i modellen slik den star.
I en utvidet analyse kan det selvsagt argumenteres for at et varig hgyere prisniva pa pro-
duktene fra neering 2 pa “en eller annen mate” vil pavirke lgnningene i naering 1 . Dette vil
veere negativt for produksjon og sysselsetting i frontfaget,og som kan svekke handelsbalan-
sen. Men dette er effekter som krever en stgrre modell, som er dynamisk utformet. Inntil
videre er det likevel grunn til a anta at responsen pa prisnivaeffekten vil bety at effekten
av redusert arbeidstid pa sysselsettingen vil veere stgrst dersom reformen gjennomfgres
uten lgnnskompensasjon, ogsa for neering 2 (folgerfaget).

4.3 Samordnet arbeidstidsreduksjon
4.3.1 h; og hs reduseres like mye, uten lgnnskompensasjon

Det folger av det overforstaende at en bred arbeidstidsreform uten lgnnskompensasjon
kvalitativt sett kan betraktes som “summen av” effektene i avsnitt 4.1.2 og 4.2.1. I mo-
dellen vil da sysselsettingen gke i begge naeringene, og denne delingen pa jobbene vil
kunne representere en betydelig gkning i arbeidskraftetterspgrselen, samt en reduksjon i
arbeidsledigheten.
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Tabell 1: Oppsummering av fortegnet pa effektene pa verdiskaping (bruttoprodukt, sys-
selsetting, handlesbalanse og arbeidsledighet, i “basisversjonen” av modellen med kun
privat sysselsetting

Front Folger Samordet
uk mk uk mk uk mk
Y, _ _
Ny +  +(=) +  +(=)
}/2 _ _
N, - + +  + +(5)
U - -+ - - - =)
Handelbalanse — -
Budsjett + -+ + + + +

4.3.2 hy og hy reduseres like mye, med lgnnskompensasjon

Det mest neerliggende er kanskje a tenke seg at en bred, samordnet arbeidstidsreduksjon
gjennomfgres med den samme graden av lgnnskompensasjon i begge naeringer. Effektene
pa produkt, timeverk og sysselsetting i frontfagneeringen blir de samme som i tilfellet
der arbeidstidsnedsettelse med lgnnskompensasjon bare finner sted i den ene naeringen.
I neeringen der folgerfaget hgrer hjemme er det imidlertid ikke entydig at sysselsettingen
(N3) gker selv om hy settes ned. Forklaringen er at Y5 i modellen blir negativt pavirket
av at Y] blir redusert.

Betingelsen for at N, skal synke ved redusert arbeidstid er i modellen den samme som
for at Ny skal gke ved gkt arbeidstid:

ViEthé > 1
Y,
der Y; er elastisiteten av ?;—22 med hensyn pa timeverk (Ls) og FEl,Ys er elastisitet for
responsen i modellen i Y, ved gkt arbeidstid (El,Y; er dermed definert som positiv eller
null). > Som nevnt ovenfor er det tillatt med Y, >1 (pa grunn av antakelsen om monopo-
listisk konkurranse). Vi ser da at El,Y; méa veere forholdsvis stor dersom vi “alt i alt” skal
kunne konkludere med at N, synker nar arbeidstiden reduseres (med lgnnskompensasjon
i begge neeringer). Det rimeligste er kanskje & anta at effekten er positiv, men siden det
er teoretisk mulig med en negativ effekt er dette angitt i parentes i Tabelll.

5 Offentlig sysselsetting

Vi kan utvide drgftingen for a ta hensyn til at det offentlige, i tillegg til a kjope varer
og tjenester fra det private neeringslivet, ogsa er en betydelig produsent av tjenester til
befolkningen. Det dreier seg om et vidt spekter av tjenester knyttet til utdanning, helse,
sikkerhert og infrastruktur. Tjenestene “tilbys” som regel vederlagsfritt eller til et politisk
fastsatt gebyr. Hovefinansieringen av offentlig produserte tjenester, som vi symboliserer
med Y3, skjer dermed over statsbudsjettet og gjennom inntektsopplegget for kommunene.

5

ONy h 1
—2 2 - —(BELY:
dOh N, y2( n¥2)
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Vi antar at produktfunksjonen i offentlig tjenesteproduksjon har samme struktur som
i de andre neeringene:

Yy = byFy(hyNy) (33)

slik at timeverkene i offentlig forvaltning er L3 = h3/N3 i trad med notasjonen ovenfor.
Dersom vi lar G3 > 0 betegne det arlige nettobelgpet avsatt til dekning av kostnadene
ved offentlig tjenesteyting far vi dermed:
Y;

PyY; —WDs(37) = ~Cs (34)
3

der P; kan tolkes som en gebyrsats, og der Dg(%) som nevnt er den “omvendte” produkt-
funksjonen i offentlig tjenesteyting, som gir antallet timeverk i offentlig tjenesteproduk-
sjon.% Legg merke til at vi legger til grunn at stat og kommuner ikke “driver for seg selv”
i lgnnsdannelsen, men at de fglger opplegget ved a veere folgerfag.

Dersom vi dividerer med W pa begge sider av likhetstegnet far vi:

Y-
psYs — D3(b—§) = —g3 (35)
der P o
P3= oy gy = —o (36)

w’ w
Vi ser at dersom vi kan betrakte p3 og g3 som politisk bestemt, folger tjenstetilbudet Y;
direkte fra (35). Dermed er ogsa timeverkene (L3) bestemt.

5.1 Arbeidstidreduksjon i offentlig sektor

Arbeidstiden i offentlig sektor (hs3) inngar ikke i (35) og dermed blir effekten at antallet
sysselsatte personer gker prosentvis like mye som arbeidstiden gar ned. En slik reform er
derfor i utgangspunktet ikke bare a dele pa arbeidsoppgavene, men ogsa inntekten, pa flere
lgnnstakere. Hverken bevilgningene over statsbudsjettet (G3) eller gebyrpolitikken (P3)
trenger & bli endret. Dermed pavirkes ikke prioriteringen mellom G3 utgifter og andre
utgiftsposter (overforinger) ved en slik hypotetisk reform. En ville heller ikke behgve &
gke bruken av avkastningen pa oljefondet for & finansiere reformen.

Men det er lett a a se for seg at reformen vil fa indirekte effekter, og at noen av disse
vil medfgre at de positive effektene pa sysselsettingen i offentlig sektor kan blir mindre.

For det fgrste kan det komme effekter gjennom lgnnsdannelsen. Na vi tar hensyn til
offentlig tjenesteproduksjon i modellen, vil (22) bli erstattet med:

Wl(blu h1) 1 Y, 1 Y3

U=1-2u - )= D). (37)

h
For det andre blir makrokonsumfunksjonen da endret til:

LC
w = 1= $)(1 = 7)(p1Y1 + p2Ya + p3Y3). (38)
Redusert arbeidstid i det offentlige vil dermed medfgre at U reduseres, mens konsumet

vil veere uforandret sa lenge Y3 er upavirket av reduksjonen i arbeidstiden.

ey

3
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Dersom gkonomien befinner seg pa den flate delen av lgnnskurven, representert i
modellen ved relasjon (18), vil ikke dette ha noen effekt pa lgnnskostnadene pr timeverk.
Imidlertid er offentlig sektor en stor arbeidsgiver i norsk gkonomi, og det er tenkelig at en
reform kan fore til et visst press i arbeidsmarket, som i modellen kan representeres ved a
bytte ut (18) med lgnnsrelasjonen (17). I sé fall et det rimelig & forestille seg at reduksjon
i arbeidstiden kan medfgre noe hgyere lgnnsniva, i offentlig sektor, savel som i de andre
nzringene. Effekten av dette blir en viss reduksjon av bruttoproduktet Y;, redusert N;
og en svekkelse av handelsbalansen. Den reduserte inntekten i industrien vil i modellen
gi redusert privat konsum og dermed ogsa en negativ impuls til bruttoproduktet Y.
Kvalitativt sett blir dermed modelleffektene slik de allerede er illustrert i Figur 5.

I tillegg vil det matte tas en politisk beslutning om gebyrene og utgiftene pa stats-
budsjettet (G3 og P3) skal oppjusteres for & unnga at p; og g3 i (35) blir redusert i takt
med det gkte lgnnsnivaet i gkonomien, noe som vil medfgre at Y3 blir lavere enn fgr
arbeidstidsreformen (tjenestetilbudet opprettholdes ikke fullt ut).

Full kompensasjon gjennom gkte G5 vil pa den ene siden bidra til & opprettholde den
positive sysselsettingseffekten i offentlig sektor, og dempe den indirekte negative effekten
pa produkt og sysselsetting i privat tjenesteproduksjon. Pa den annen side vil under-
skuddet pa statsbudsjettet gke, og dette vil matte medfsre en debatt om underskuddet
skal dekkes gjennom avkastningen pa oljefondet, eller ved & gke beskatningen. Det andre
alternativet kan bety redusert privat konsum “i dag”, mens det fgrste kan bety reduserte
konsummuligheter framover.

Redusert produksjon i offentlig sektor som fglge av “underfinansiering av reformen” vil
fa videre effekter i modellen fordi redusert offentlig konsum vil medfgre lavere produksjon
og sysselsetting i det private folgerfaget, det vil si at situasjonen blir som i Figur 5, men
ytterligere forsterket.

5.2 Samordnet arbeidsreduksjon

Dersom det skjer en samordnet reduksjon av normalarbeidstiden i alle neeringer, som
gjennomfgres uten svekkelse av det offentlige tjenestetilbudet, vil dette i modellen inne-
beere en positiv sysselsettingseffekt som kommer i tillegg til det vi har analysert oss fram
til for arbeidstidsreduksjon med lgnnskompensasjon i de to private naeringene.

Det er ikke urealistisk a tenke seg at en arbeidstidsreform vil inneholde en klausul om
at gkt produktivitet i offentlig forvaltning. Dette vil kunne bli gjort med henvisning til
bade tilgang pa arbeidskraft og til offentlige finanser.

Ser vi konkret pa Norge er mange som arbeider i offentlig sektor i utgangspunktet.
Dersom de aller fleste skal jobbe kortere arbeidsuke, vil behovet for arbeidskraft gke pro-
porsjonalt med nedsettelsen av arbeidstiden. Dersom det skal gis lgnnskompensasjon, vil
offentlige utgifter kunne stige kraftig, noe som igjen vil bety okte skatter eller gkt bruk
av oljeinntekter. Slike effekter vil demper dersom produktiviteten gkes samtidig som en
del av arbeidstidsreformen. I modellen ville dette kommer til uttrykk i gkning i produk-
tivitetsparameteren b3 som er “passe stor”, slik at 35 holder selv om lgnnsnivaet W gkes
som ledd i et opplegg med a gjennomfgre en arbeidstidsreform med lgnnskompensasjon.

6 Produktivitetsrespons

Som nevnt overfor har konsekvensene for produktiviteten i neeringslivet statt sentral i
diskusjonen om arbeidstidreformer. I noen historiske sammenhenger kan for eksempel
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produktiviteten bli vurdert som lav i utgangspunktet, og bekymringen har da veert at
produktiviteten kan bli ytterligere svekket ved en arbeidstidsforkortelse. Arbeidsproduk-
tiviteten, enten vi snakker om produksjon per sysselsatt eller per arbeidstime, er imid-
lertid en endogen variabel i den type teoretisk modell som vi na analyserer. Slik sett
er responsen i produktivitet pa en endringen i normalarbeidstiden optimalt tilpasset av
bedriftene, den kommer ikke som en slags ekstrakostnad for neeringslivet. Kostnaden for
samfunnet er og blir at inntekten som skapes (bruttoproduktet) mest sannsynlig blir neg-
ativt pavirket. I praksis betyr det at et visst niva pa BNP nas senere enn det ellers ville
blitt oppnadd, og spersmalet er om den gkte fritiden er verdt denne prisen. Til syvende
og sist er det bare befolkningen selv som kan svare pa dette spgrsmalet.

Vi kan likevel se litt neermere pa responsen av arbeidsproduktiveten per timeverk. I
neering 1 defineres denne produktiviteten som:

Fi(h1Ny)
= p
ai 1 W N, (39)
Nar vi tar hensyn til produsentenes tilpasning kan a; uttrykkes som:
Filh (3%))
0y = by— (40)
h (at%)
Den relative endringen i a; kan dermed skrives:
da1 dbl ~ dll
— =—4+ Y1 —-1)— 41
- (- DT (41)

der Y; symboliserer elastisiteten % med hensyn pa timeverk (L;).”

Det fgrste leddet pa h@yresiden1 av likhetstegnet i (41) tilsvarer den direkte effekten péa
produktiviteten og det andre leddet tilsvarer det som omtales som den sekundeere, eller
indirekte, produktivitetseffekten, se Norman (1987, s. 206). I basisversjonen av modellen
har vi forutsatt at teknologiparameteren b; er uendret nar normalarbeidstiden h; blir

redusert, som innebaerer % = 01 (41). Ovenfor har vi konkludert med at dersom det
ikke blir gitt lgnnskompensasjon vil etterspgrselen etter timeverk veere uendret (‘% =0).
Dermed far vi:

day . . . .

— = 0, arbeidstidreduksjon uten lgnnskompensasjon (42)

a1

Prisfast kvantumstilpasning og profittmaksimering forutsetter avtakende utbytte, dvs
Y; < 1. Dermed far vi
d(ll

— > 0, arbeidstidreduksjon med lgnnskompensasjon (43)
ay

siden % < 0 dersom det gis lgnnskompensasjon. En reform som innebarer et eller an-
net opplegg som gir gkt produktivitet malt med b, vil selvsagt styrke tendensen til at
responsen i arbeidsproduktiviteten i frontfaget blir positiv.

™. F/L,
Y= A

23



Nar det gjelder folgerfaget er det ettersporselen etter produktene (ordreinngangen)
som bestemmer Y5. Det er derfor hensiktsmessig a dekomponere den relative endringen i
timeverksproduktiviteten som:

day 1 dby 1.dYs
o142+ (1 —)2
( )b2 ( Y2)Y2

44
o 7 (44)

Yo
b

og tiltakende skalaubytte, Y> > 1 forenelig med modellens forutsetninger.

Dersom vi betrakter tilfellet med samordnet arbeidstidsreduksjon med lgnnskompen-
sasjon, har vi ovenfor konkludert med at Y5 kan ga noe ned pa grunn av at det genereres
mindre inntekt i neering 1. Vi ser at fortegnet pa produktivitetsresponsen da vil avhenge
av om naeringen er preget av avtakende, ngytralt eller tiltakende skalautbytte i produksjo-
nen. Dersom det er avtakende skalautbytte blir responsen positiv (% > 0) selv uten noen

der Y, er elastisiteten av X2 med hensyn pa Ls. I motsetning til neering 1 er bade konstant

produktivitetsklausul i reformen (som skulle besgrge Cé—b; > 0). Dersom det er tiltakende
dYs

utbytte, blir imidlertid konklusjonen av responsen pa T2 <0 blir negativ.

Disse konklusjonene kan framsta som temmelig neddempende sammenlignet med den
oppmerksomhet som produktivitetseffekter noen ganger far i forbindelse med arbeidstids-
nedsettelser.

For eksempel viser Weber (2015) at da den internasjonale finanskrisen ble etterfulgt av
nesten 6 prosent fall i BNP i Tyskland fra 2008 til 2009, falt samtidig timeproduktiviteten
med 2,6 prosent og arbeidstiden per sysselsatt ble redusert 3,8 prosent. Dermed gkte
faktisk antall sysselsatte personer fra 2008 til 2009. Selv om denne hendelsen kan veere
et godt eksempel pa at redusert arbeidstid kan gi en en positiv effekt via “deling av
arbeid”, var omstendighetene likevel annerledes og mer kompliserte enn i den teoretiske
skiftanlysen tidligere i dette avsnittet.

De realgkonomiske effektene av finanskrisen traff Tyskland som et eksogent etter-
sparselssjokk. Det tyske naeringslivet er industrielt orientert med lange produksjonslinjer
som nok trekker i retning av at tiltakende skalautbytte kan veere en relevant karakteris-
tistikk. Ligning (44) tilsier dermed at timeverksproduktiviteten vil bli negativ, akkurat
slik Weber rapporterer.

En annen merknad som kan veere pa sin plass & nevne, er at dersom arbeidstidsrefor-
men skulle lede til et negativt skift i nivaet pa timeverksproduktiviteten sa innebeerer ikke
det at produktivitetsveksten stopper opp. Det vil si at selv om det pa kort sikt skulle bli
stgrre reduksjon i produksjon enn i timeverk, sa vil den underliggende produktivitetsveks-
tens sgrge for at gkonomien, etter en tid vil veere tilbake pa den samme veksttakten som
den ville veert uten reformen (i parentes bemerket: vi ser bort fra at reformen “knekker
gkonomien”). I dette perspektivet har kostnaden mest karakter av at konsummulighetene
skyves litt fram i tid.

Som vi har sett ovenfor kan det knyttes noen egne merknader til offentlig sektor.
Dersom tjenestetilbudet til befolkningen skal opprettholdes ved en arbeidstidreduksjon
(med lgnnskompensasjon), mé beskatningen gkes, eller det ma pa annen mate skaffes
inndekning pa statsbudsjettet. Alternativet er at man lykkes med en produktivitetsgkning
i offentlig forvaltning og tjenesteyting gkes som en del av arbeidstidsreformen.
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7 Driftstid pa kapital

Den formelle analysen ovenfor bygger pa enkle og stiliserte produktfunksjoner pa nee-
ringsniva. En noe mer generell spesifikasjon av produktfunksjonene er:

Y = bF(hN;, heK), F, > 0, F, <0, (i = k,n) og Fl\ >0, (45)

der vi har utelatt fotskriften for neering for & forenkle notasjonen. Intensjonen er imidlertid
at selve funksjonsformen kan veere relevant for alle naeringer, ogsa offentlig forvaltning og
offentlig produksjon av varer og tjenester.

En presisering av drgftingen ovenfor er at den er basert pa (45) under forutsetning av
gitt K og at driftstiden Ay er uforandret dersom arbeidstiden h,, blir endret. Forutsetnin-
gen om gitt kapitalbeholdning kan rettferdiggjores i et kortsiktig tidsperspektiv, men selv
i en kortsiktig analyse er det diskutabelt & forutsette at kapitalens arbeidstid (driftstid)
er upavirket av en arbeidsreform.

Dersom i stedet driftstiden A, blir redusert samtidig med at arbeidstiden blir satt ned,
og dersom faktorene er komplementaere (£}, > 0) vil grenseproduktiviteten av timeverk
bli redusert ved en nedsetting av arbeidstiden i industrien (frontfaget). I den teoretiske
modellen vil dermed produktet i neering 1 bli redusert, og dermed er det logisk mulig at
antallet sysselsatte kan ga ned selv om arbeidstidsreformen skjer uten lgnnskompensasjon.
Utslaget pa handelsbalansen vil ogsa bli mer negativ enn i grunnversjonen av modellen.

Dersom alle jobbet pa 1-skiftordninger (dagarbeid) ville redusert driftstid ikke veere til
unnga. Men slik er det jo ikke industrien. Beregningene for Norge i Golombek og Nymoen
(1995) viser at seerlig 2-skift ordningen ble mer vanlig (méalt som andel av sysselsatte) fra
1965 til 1992. 5,2 prosent jobbet pa 2-skift i 1965, og 10,3 prosent i 1995. Samlet sett sank
sysselsettingsandelen pa 1-skift (dagarbeid) fra 81,4 prosent til 75 prosent. Et hovedfunn i
Golombek og Nymoens beregninger er at tendensen til fall i kapitalens ukentlige arbeidstid
i industrien stanset opp i 1977, og at det siden var en lengere periode med moderat
pkning i driftstiden. Beregningene viste heller ikke noe negativt utsalg i driftstiden etter
nedsettelsen av normalarbeidstiden fra 40 til 37,5 timer per uke i 1987. Denne empirien
indikerer at forutsetningen om uendret driftstid ved en arbeidstidsnedsettelse kanskje
likevel ikke er helt urealistisk, i alle fall ikke for industrien (frontfaget).

I det moderne neeringslivet er det mye kapitalutstyr, bade i varehandel og i privat
og offentlig tjenesteyting. Det er er derfor et vel sa viktig spgrsmal om det er en sam-
menheng mellom normalarbeidstid og driftstid i disse neeringene, der ogsa majoriteten
av timeverkene utfores. Om dette vet vi lite. En viktig rapport fra SSB, Andersen m.fl.
(2008), benytter tall fra AKU til & kartlegge omfanget av skift- og turnusarbeid. Rappor-
ten viser interessante tall for utviklingen fra 2001 til 2007. Det framkommer blant annet
at tre naeringer skiller seg ut nar det gjelder skift og turnusarbeid. Det gjelder helse-
og sosialtjenester (46 prosent), transport- og kommunikasjon (44) prosent) og hotell- og
restaurantvirksomhet (43 prosent). Disse tallene er fra 2007, som viser at det var omlag
25 prosent skiftarbeid i industri og bergverksdrift.® Et annet viktig funn i rapporten er
at andelen sysselsatte som har skiftarbeid eller turnusordning har gkt moderat fra 2001
til 2007. I denne perioden har det som kjent ikke skjedd vesentlige endringer i normalar-
beidstiden. Selv om det ikke er mulig & konkludere szerlig presist, indikerer de to empiriske
studiene at det har veert en tendens til gkt driftstid pa kapital, som antakelig drives av
flere faktorer enn justeringer av normalarbeidstiden.

8Figur 3.6.
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8 Arbeidstilbud

La oss anta, some som en forenklende forutsetning, at individene bare kan velge mellom
& arbeide normalarbeidstiden h til lgnnssats W, eller nyte maksimal fritid 7 og motta
en arbeidsfri inntekt I;.°. Det er rimelig 4 anta at befolkningen i arbeidsdyktig alder
vil veere todelt i dette valget: De fleste vil ha hgyere nytte av lgnn/fritidkombinasjon
(hW + Yy,h — h) enn av kombinasjonen (Yy,h). De vil altsa gnske & veere sysselsatt. Men
for et ikke ubetydelig mindretall vil nytten av fritid og arbeidsfri inntekt veere sa stor at
de velger ikke a delta i det reguleere arbeidslivet i det hele tatt. Vi ma ogsa regne med at
i begge grupper vil det vare noen som befinner seg naer vippepunktet (de som nesten er
indifferente mellom & gnske seg fulltidsjobb eller bare fritid).

Dersom arbeidstiden settes ned uten lgnnskompensasjon vil nytten av a veere i arbeid
reduseres for alle (hW + Yj gar ned). Dersom ikke den arbeidsfrie inntekten reduseres
tilsvarende vil virkningen bli at flere vil melde seg ut av arbeidsstyrken. Hvor sterk denne
negative effekten pa arbeidstilbudet blir, vil avhenge av hvor mange som star pa vippen
mellom alternativene, Rgdseth (1992, Kapittel 9.2) Dersom arbeidstidsnedsettelsen gjen-
nomfgres med full lgnnskompensasjon, tilsier denne analysen at arbeidstilbudet (regnet
i personer) vil veere upavirket av arbeidstidsreformen, rett og slett fordi inntekten for
dem som velger & delta i arbeidsstyrken er upéavirket av reformen (ogsa dersom det det
er mange som befant seg neer vippepunktet fgr reformen).

Selviglgelig byr arbeidslivet pa flere valgmuligheter enn bare mellom fulltidsjobb eller
maksimal fritid. I tillegg til skift- og turnusarbeid, er deltidsjobb et velkjent fenomen.
Selv om alternativene er flere, vil de likevel ha karakter av & veere diskrete valg. Poenget
om at utslagene av en arbeidstidsreform vil avhenge av hvor mange som befinner seg naer
de forskjellige vippepunktet vil dermed fortsatt gjelde. En mulighet som ofte blir nevnt,
er at redusert normalarbeidstid vil gjore at flere vil gnske seg heltidsstilling, noe som kan
veere positivt bade for den enkelte og samfunnet (ikke minst dersom vi gar utenfor den
snevre nyttebetraktingen). En annen effekt kan veere at dersom normalarbeidstiden i de
ulike skiftordningene ogsa justeres ned, vil kanskje denne typen arbeidstidsordning bli
attraktivt for flere.

Relevansen av denne korte ekskursen er mest at forutsetningen om gitt arbeidstilbud,
som vi har benyttet oss av ovenfor, ikke er sa restriktiv som en fgrst kunne anta. Spesielt
analysen av virkningene av arbeidstidsreduksjon med lgnnskompensasjon kan (teoretisk
sett) sies & veere forholdvis robust, nettopp fordi hovedeffektene kan forventes 4 komme
pa etterspgrselssiden av arbeidsmarkedet, mens forholdvis lite forventes a skje pa tilbuds-
siden. For gvrig, med unntak av responsen i selve arbeidsledigheten, er effektene vi har
kommet fram til forholdvis robuste. Dét skyldes imidlertid modellens utforming, spesielt
at det er fa direkte forbindelseslinjer mellom individenes valg om & delta i arbeidsstyrken,
og bedriftenes tilpasning av arbeidskraftetterspgrselen.

9For & forenkle notasjonen, dropper vi fotskriften for neering i dette avsnittet
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