Sensorveiledninger PSY 1000 – våren 2007

Nedenfor kommer en del stikkord og nærliggende tolkninger av spørsmålene, samt hvor i pensum man kan hente stoff fra. Med litt oppfinnsomhet finnes det også andre kilder, i og utenfor pensum som kan benyttes. Gode oppgaver hvor spørsmålene tolkes noe annerledes, bør kunne gis gode karakterer, forutsatt at det er rimelige tolkninger som kandidaten legger til grunn.

Det oppstår ofte diskusjoner og ”rykter” om hvordan besvarelsene skal eller ikke skal se ut. Noen av dem kan skyldes ensidige tolkninger av hva som sies på seminarene, eller at en forveksler krav til hjemmeoppgaver (på seminarene) med krav og forventninger til oppgaver som skrives ved en 6-timers eksamen. 

For eksempel vil man til eksamen ikke vente en bestemt oppbygning / inndeling av oppgaven med ”innledning”, ”hoveddel” og ”konklusjon”. Overskrifter og punkter som letter lesningen og synliggjør struktur i oppgaven er naturligvis en fordel, der det faller naturlig.

Vi venter heller ikke henvisninger og referanser i en oppgave. Studentene skal ikke gå rundt å huske navn på alle som har gjort undersøkelser og slett ikke årstall. Kildehenvisninger er heller ikke nødvendig, i alle fall ikke til lærebøkene, som antas å være hovedkilden til det som står i besvarelsene. 

Det er en klar fordel at man også henter stoff fra andre bøker og eventuelle kurs og forelesninger, vel og merke der det bidrar til å belyse oppgavens problemstillinger. I blant kan det være greit med opplysninger om hvor dette stoffet er hentet fra, særlig om det virker kontroversielt eller litt på siden. 

I blant kan det passe med en historisk innledning eller disposisjon, andre ganger kan det gjøre seg med litt metodestoff, hvis dette kan bidra til å forklare hvorfor funn eller teorier er blitt slik som de er blitt. Men henvisninger til historie eller metode må ikke virke utenpåklistret, da bør de heller droppes.

Studentene kan besvare oppgavene i den rekkefølgen de selv ønsker, for eksempel kan de velge å besvare oppgave 7 før oppgave 2. 

Det settes ikke offisielle karakterer på de enkelte deloppgavene. Sensorene bør likevel ha et vurderingssystem som gjør at den samlede karakter blir et slags gjennomsnitt av enkeltkarakterene, slik at man også ved tilbakemelding til kandidatene kan si noe om hvilke oppgaver som var spesielt gode og hvilke som var dårligere enn andre. Stryk på en oppgave trekker klart ned, men kvalifiserer ikke for stryk på hele settet hvis ikke de andre oppgavene også er dårlige. Men med to strykoppgaver bør man vurdere stryk på kandidaten.

Oppgave 1: Hva er G. T. Fechner kjent for?
Fechner huskes som en pioner for vitenskapelig (eksperimentell) psykologi, og spesielt som grunnlegger av psykofysikken (1860) -  forholdet mellom sensorisk og fysisk intensitet, uttrykt som Fechners lov, S = k log R. Det kreves ikke at studentene skal huske denne formelen, men de bør kunne kjenne bakgrunnen for den (forskjellsterskler, Webers lov) og beskrive eller tegne den generelle formen på kurven.  Fechners bidrag til psykologien er beskrevet i historiebokens kapittel 4 og Passer & Smiths kapittel 4. 

Oppgave 2: Beskriv kognitiv utvikling hos voksne og eldre
Kognitiv utvikling hos voksne og eldre er beskrevet i Passer & Smiths kapittel 11. Utvikling omfatter alle endringer (også negative) som finner sted. Hovedvekten i oppgaven kan godt legges på eldre. Sentrale temaer er endringer i intelligensprøveresultater, prosesseringshastighet, hukommelse og evne til kritisk tenkning/”wisdom”. Endringer som oppstår pga patologiske prosesser, for eksempel Alzheimers sykdom, kan godt nevnes, men oppgaven spør primært etter normale prosesser. 

Oppgave 3: Hvordan kan vi studere arvelighet av psykologiske egenskaper
Dette er en metodeoppgave hvor hovedvekten bør ligge på fremstilling av forskningsmetoder som adopsjons- og tvillingstudier, selv om en relativt kort definisjon av den/de psykologiske egenskaper (for eksempel intelligens, personlighetstrekk, depresjon, schizofreni) som brukes som eksempler bør forekomme. Kandidatene bør kunne gjøre rede for hva som ligger i begrepet arvelighet og være klar over at det beskriver forhold på gruppenivå, ikke individnivå. Stoff kan hentes fra Passer & Smiths kapittel 3, 9, 12 og 14.  Det finnes også stoff flere steder i historieboka, for eksempel om Galton (kap. 6) og korrelasjonen i arv/miljø-debatten (kap. 11).
Oppgave 4: Beskriv funn som er gjort i studier av split-brain pasienter
Forskning på split-brain-pasienter har til hensikt å kartlegge cerebral lateralisering av mentale funksjoner. Kandidatene bør kunne nevne kort hvordan det eksperimentelle oppsettet typisk ser ut ved slike undersøkelser. Ekstra poeng bør gis til besvarelser som inneholder referanser til kritiske aspekter ved å bruke pasientstudier til å trekke konklusjoner om normalprosesser. Split-brain-forskningen er beskrevet i Passer & Smiths kapittel 3. 
Oppgave 5: Nevn eksempler på betydningen av krysskulturelle studier i psykologien
Krysskulturelle studier utføres for å undersøke hvorvidt psykologiske fenomener har universelle aspekter og dermed kan knyttes til biologiske forhold, eller om de vil variere fra kultur til kultur. Slike studier er beskrevet flere steder i Passer & Smith, og typiske eksempler kan være smertepersepsjon og emosjonsrelaterte ansiktsuttrykk. Poenget med oppgaven er ikke å nevne så mange studier som mulig, men å diskutere viktigheten av dem og hva de kan fortelle oss. Referanser til problematiske aspekter ved krysskulturell forskning, for eksempel problemer med ”oversettelse” av tester og prosedyrer fra en kultur til en annen, bør belønnes. 

Oppgave 6: Finnes det en sammenheng mellom kognisjon og emosjoner?
Her finnes det sammenhenger som kan gå begge veier. En god oppgave bør både kunne gi eksempel på at emosjoner utløses av hvordan man vurderer og tolker en situasjon, og at kognitive prosesser som tenkning og hukommelse påvirkes av den emosjonelle tilstand. Dette temaet er beskrevet relativt grundig i Passer & Smiths kapittel 10 (se også kognitive emosjonsteorier i historiebokas kap. 12). Kandidatene bør kunne beskrive klassiske teoretikere som James & Lange og Cannon & Bard, og nyere studier som viderefører denne tankegangen (Schachter et al., Lazarus).  Også kapittel 11 inneholder relevant stoff om tilstandsavhengig hukommelse. Det er også mulig å hente eksempler fra abnormalpsykologi og psykoterapi (for eksempel forutsetter kognitiv terapi at det finnes en slik sammenheng).
Oppgave 7: Redegjør for Eriksons utviklingsteori og hvordan den avviker fra Freuds
Erikson beskriver menneskelig utvikling gjennom hele livsløpet, og vektlegger sosiale faktorers rolle for personlighetsutviklingen. Hans teori er beskrevet i Passer & Smiths kapittel 11 og (ganske kort) 12 samt i historiebokens kapittel 7. Det bør redegjøres kort for Freuds psykoseksuelle teori, men hovedvekten skal ligge på Eriksons teori. Noen av de sentrale stadiene og konfliktene i Eriksons teori må være med, men det kreves ikke at man skal huske samtlige.
Oppgave 8: Hvordan kan man studere effekten av psykologisk behandling, og hva har vært resultatene av slike studier?
Her bes det først om en redegjørelse for metoder for å studere virkningene av psykoterapi, helst både datainnsamlingsmetoder (selvrapport, atferdsobservasjon etc.) og design (survey research, randomized controlled trials og meta-analyser), deretter om beskrivelse av resultatene – som peker i retning av at alle psykoterapeutiske retninger ser ut til å ha en viss positiv effekt, og at det er fellesfaktorene heller enn teorispesifikke faktorer som se ut til å være virksomme. Medisinsk behandling faller utenfor, og en skal heller ikke redegjøre for hver enkelt psykoterapeutisk retnings teorigrunnlag og spesifikke teknikker. Temaet er beskrevet i Passer & Smiths kapittel 15. 
Oppgave 9: Hvilke faktorer kan påvirke konformitet og lydighet?
Stoff kan hentes fra Passer & Smiths kapittel 16, der Asch’ og Milgrams forskning er sentral. Hovedvekten bør ligge på beskrivelse av de relevante faktorene (for eksempel sosial støtte, ansvarsdiffusjon, grad av autoritet) ikke på inngående beskrivelse av studiene. Andre gruppepsykologiske emner som polarisering, deindividuering og gruppetenkning faller utenfor oppgaveteksten. 

Oppgave 10: Gjør rede for noen resultater fra forskningen om problemløsning og beslutningstaking
Temaet er behandlet i Passer & Smiths kapittel 8, hvor sentrale emner er deduktiv og induktiv resonnering, skjematenkning, heuristikker, rasjonalitet og bekreftelsesbias (se også historieboka kap. 8 og 12). Oppgaven er svært åpen og førte til mange spørsmål i eksamenslokalet. En god besvarelse vil ta opp flere (men ikke alle mulige) eksempler på forskning, både fra problemløsning og beslutningstakingstradisjonen, og diskutere disse. Studier av grupper faller stort sett utenfor oppgaven, studier av problemløsning hos dyr kan til nød aksepteres, men bør begrunnes godt.
