Spørsmål og svar

Ingela Lundin Kvalem

Førsteamanuensis

Disse spørsmålene angående eksamen og eksamensoppgavene fikk jeg forrige semester da jeg var koordinator for PSY1100. Jeg har nå 3 års permisjon for å bare jobbe med forskning på NOVA, men fordi oppgavene stort sett er de samme også høsten 2004 legger jeg de ut på hjemmesiden til hjelp for de nye studentene. Fikk inn mange spørsmål på e-post og prøvde å samle sammen spørsmålene som lignet hverandre. Spørsmålene er kopiert direkte fra e-post, men jeg har fjernet navnene (men ikke skrivefeilene).

Generelt om eksamen og essaybesvarelser:

4) Må alle tall, prosent refereres til de som fant det ut, når det ble funnet ut? F.eks at 98% av alle amerikanere har en TV...Kan man oppgi tall uten å oppgi referanse?

Nei alle tall må ikke refereres, fint hvis man vet sånn noenlunde hvor store tallene er (nesten alle, halvparten osv.)

5) Hvor relevant er det å trekke inn artiklene fra "pines"-boka? Skal man gå nøye inn på metode? Er det viktig å kritisere alle forsøk som er gjort?

 Pines-boka er en veldig viktig del av pensum, her står jo mye går mer i dybden og dermed er lettere å drøfte. Metode må gjøres relevant i forhold til hva slags forskning man presenterer. Kritikk av empiri kan gjøres både generelt (for eksempel i sosialpsykologi vil man alltid ha problemet mellom indre og ytre validitet) og spesifikt (hvilke feilkilder er det i akkurat dette eksperimentet?).

PÅ seminargruppen blir vi fortalt at det er veldig viktig å ta med histore og metode. Synes det er vanskelig å finne historie på mange av oppgavene- Og både historie og teori har en tendens til å bli en rekke empiriske funn. erd et veldig viktig å skille mellom historie- teori og empiri? 

Kan være vanskelig å skille historie og teori. Forskningen har jo alltid en historie, man gjør studier i lys av hva andre har funnet før. Seminarlederne tenker nok på at det er lurt å sette ting inn i en sammenheng. Har utviklingen i metoder virket inn på hva man mener om et fenomen i dag, har hendelser i historien vært med på å påvirke hva forskere har blitt opptatt av? Fordi noen av dere som tar dette kurset ikke har tatt PSY1000 eller PSY1010 kan vi ikke forlangeinngående kunnskap til historie og metode, men hvis dere klare å inkludere slike momenter på en vettug måte vil det selvfølgelig belønnes.

-Jeg går på kurset ditt i sos.psyk, og har noen spørsmål vedrørende oppgaveskriving. Jeg kan desverre ikke finne noe på nettet eller på uio om dette.
Hvor langt bør et essay være? Og følges samme reglene for struktur som vi lærte på grunnkurs(med innledning, avgrensing, hoveddel og avslutning)?

Jeg har nemlig fått endel forskjellig informasjon, noen mener bl.a at essay er en mer friere oppgaveskriving o.l.

Kjempefint om du kan gi meg en tilbakemelding på dette!

( Har spurt både sv-info, seminarlederern min og sjekket nettet, så dette er last resort)

-Oppsettet på essay oppgaven, er det slik som det var på PSY110, med tolkning, innledning, disposisjon/avgrensning og konklusjon? Eller er det mer som en stil? Hvor mange sider er det evnt. nødvendig å skrive? Blir man trukket ned hvis oppsettet er rotete, eller er dette noe man ikke ser så veldig mye på?
Har lagt ut en veiledning for skriving av essay på PSY1100-siden (under eksamen). Et tre timers essay vil være mer fokusert på det som oppgaven ber om og bruke mindre plass på innledning og avslutning (transportstrekninger) sammenlignet med et tradisjonelt 8-timers essay. Oppgavene pleier å ligge på ca. 7-9 sider (med variasjonen 2-17). Det er ikke noe krav om et bestemt antall sider, det er hva som står der som teller. Når det gjelder rot pleide min veileder å si: ”En rotete oppgave avspeiler som regel et rotete hode”.

 

Anvendt psykologi

2)Hvordan avgrense "anvendt" psykologi?

 -I oppgaven hvor det står: Drøft hvordan sosial kognisjon har blitt brukt innenfor anvendt psykologi- lurer jeg på om det er for snevert å begrense oppgaven til klinisk psykologi- Finner ikke så mye stoff om andre relasjoner mellom sosial kognisjon og anvendt psykologi i boken.

Anvendt psykologi handler om å omsette teori og empiri i praksis. Under forelesningen i anvendt sosialpsykologi er det på tidsplanen henvist til hvilke kapitler i bøkene som er relevante: Module 10: Clinical Intuition (Myers) Module 11: Clinical Therapy: The Powers of Social Cognition (Myers) Module 31: The Social Psychology of Sustainability (Myers) Chapter 13: Applications of Social Psychology (Pines & Maslach). I tillegg vil jo det som går inn under rettspsykologi (vitner) og politisk psykologi (forhandlinger/megling) være relevant. Det er også lov å tenke selv på denne oppgaven.  
Aggresjon/evolusjon

3)Kan seksuell vold på TV defineres som mediavold?

Jepp

Når det på oppgave arket (De 25 til eksamen) Står-i hvilken grad kan evolusjonsteorien belyse aggresjon/kjønnsforskjeller, lurer jeg på hvor jeg skal hente stoff ifra. Anngående kjønns forskjeller blir det ikke så mye mer å si om det enn den artikkelen av Buss på side 124 i artikkel samlingen- og her er jo ingen henvisning til Mertode...? Anng agresjon oppstår det samme problemet- Det finnes ikke så mye empiri, eller4 metode på evolusjon og aggresjon i boken. Hvordan fylle ut slike oppgaver?

Når det står ” i hvilken grad” så ligger det jo en antakelse om at evolusjonsteorien muligens ikke klarer å belyse kjønnsforskjeller like bra som andre teorier. Derfor blir ikke bare artikkelen til Buss, men også de andre artiklene om kjønnsforskjeller i Pines-boka relevante. Det er også en relevant modul i boka til Myers (13). I denne modulen står det også om aggresjon fordi kjønnsforskjeller i aggresjon alltid har vært et sentralt tema, så med det stoffet der det står spesifikt om aggresjon i pensum er det snarere et problem å begrense besvarelsen. Evolusjonsteori prøver jo å forklare observerte sosiale mekanismer og det at disse forklaringene ofte er vanskelig å etterprøve vitenskapelig er et viktig metodisk poeng i besvarelsen. 

Lurte på noe angående oppgaven "drøft begrepet aggresjon"... Når man skal gå fram for å løse den, skal det hele handle om operasjonalisering av begrepet eller kan man fritt gå inn på de ulike  teoriene om aggresjon...? Eller er det snakk om å ta for seg det som er tilgjengelig av empiri og drøfte dens reliabilitet og validitet? Litt forvirra på den..
 Jeg har endret formuleringen på denne oppgaven i det nye oppgavesettet til: ”Drøft fenomenet aggresjon” fordi det var mange som ble forvirret av den forrige formuleringen. Ellers er det samme vi mener. Et fenomen blir jo definert, forklart og målt og har vi som forskere et valid begrep? Avspeiler det som vi studerer fenomenet slik det framstår i virkeligheten, har ulike teorier fokusert på ulike deler av fenomenet eller er det ulike fenomen man har studert? Besvarelsen trenger dermed en gjennomgang av sentrale teorier og av empiri som et grunnlag for drøfting.

Stereotypier

1) Hva er foskjellen på stereotypier og prototyper?
En prototyp er en abstrakt mental representasjon av sentraltendensen til medlemmene i en kategori. Medlemmer i en kategori varierer i hvor typiske de er, der prototypen er den mest typiske for kategorien. En prototyp bygger på mange medlemmer i en kategori. Prototyper ligner på skjema men er forskjellig fra skjema på flere måter. Prototyper er abstraheringer av alle kjente  attributter, mens skjemaer utelater irrelevante trekk. Stereotypier er sosialt delte oppfatninger om karakteristika (som personlighetstrekk, forventet atferd, verdier) som er persipert til å være sanne om medlemmene i sosiale grupper. Stereotypier brukes ofte som heurestikker eller mentale snarveier isteden for å utføre en mer krevende personpersepsjon der ethvert individ blir vurdert ut ifra sine personlige meritter. Stereotypier er generelt sett på som abstrakte mentale representasjoner av sosiale grupper – kan også sees på som gruppeskjema eller gruppeprototyper.

 -En av oppgavene (blant de 25) lyder "Om stereotypier" mens en annen lyder " Drøft forholdet mellom stereotypier, fordommer og diskriminering". Ser ikke hvordan en kan skille disse fra hverande. For det går jo ikke ann å skrive en oppgave om sterotypier uten å ta med fordommer og diskriminering? 

Selvfølgelig går det an å skrive en oppgave om stereotypier uten å nevne fordommer og diskriminering. Dannelsen av stereotypier er en basal kognitiv prosess og vil kunne være et eksempel på hvordan sosial informasjonsprosessering foregår. De stereotypiene som er mest studert er av store sosiale kategoriene som: kjønn, rase, nasjonalitet, alder og fysisk attraktivitet. Fordommer innebærer en negativ evaluering, men for eksempel stereotypien ”beautiful is good” (som er veldig vanlig) er ikke en fordom, her tror man isteden at vakre mennesker også er intelligente og snille. Det er dog veldig relevant å koble seg opp mot fordommer og diskriminering.

Holdninger

 -Når jeg lseser om holdninger så blir jeg litt forvirret av hva som går under holdningsendringer og hva som går under det som bestemmer/avgjør en holdning.Er det mye av det samme? Blir det for eksempel feil hvis en sier at klassisk og operant betinging kan skape holdningsendringer?

Dette er jo kontinuerlige prosesser. Hva som bestemmer en holdning i første runde er jo også relevant i forhold til endringer av holdninger (både klassisk og operant betinging er relevant til hvordan holdninger dannes og endres). Poenget er at når etablerte holdninger skal endres så kommer det inn tilleggsfaktorer som er med på å opprettholde eksisterende holdninger og gjør at holdninger er  vanskelige å endre. 

          Eksamensoppgave 9 og 10, vil de kunne bli besvart på omtrent samme måten? Det er vel ikke til å komme unna å også skrive om atferd når oppgaven handler om holdninger og holdningsendring??

Man kan skrive en hel oppgave om holdninger uten å nevne atferd. Hvordan holdninger dannes, opprettholdes, endres og måles er nok stoff for 3 timer. Selvfølgelig er ikke holdninger særlig interessante for psykologer om de ikke hadde noe effekt på atferd, så atferd vil alltid være relevant å drøfte. Men fokus på de to oppgavene er veldig forskjellig og bør ikke løses på samme måten.

Heurestikker:
-Jeg har hatt litt problemer med å finne noe særlig godt stoff om heuristikker i pensumboka. Er det noe sted du vil anbefale meg å lete? Jeg syns det om ”availability heuristics” blir i tynneste laget, men jeg finner ikke noe mer.. Hjelp!

-Jeg har et spørsmål angående i hvor stor grad man bør
referere til artikler i boka til Pines/Maslach.

Eks. eksamensoppgaven om heuristikker; heuristikker er

det skrevet relativt lite om i boka til Myers, men en

detaljert artikkel om representativitetsheuristikken

er presentert i Pines/Maslach. Bør man da gjengi funn

etc. om hva Kahneman/Tversky fant i sine studier av

representativitetsheuristikker, og innsnevre oppgaven

til i stor grad å omhandle dette, eller blir det for

tynt? Hva bør man eventuelt ellers få med?

Det er stoff om tilgjengelighets- og representativitetsheurestikker i pensum, og begge kan nevnes i en besvarelse. Artikkelen til Kahneman og Tversky har veldig mye stoff (spesielt empiri) som burde være mer enn nok til en 3 timers eksamen.

-Heuristikker, forklare begrepet nøyere (cancellation heuristics, simulation heuristics, anchoring and adjustment heuristics, availability heuristic) med eventuelle eksempler.
Heurestikker er nokså gjerrige og uanstrengte, men ofte feilaktige og logisk utilstrekkelige måter på problemløsning og informasjonsprosessering. De mest studerte heurestikkene er: Representativitet (kategorisering ut ifra grad av likhet med kategorien), tilgjengelighet (hvordan vi estimerer frekvenser og sannsynlighet ut ifra det mest tilgjengelige, for eksempel mye omtalte ulykker i  avisen), tilpasning og forankring (forankrer vurderinger i et bestemt utgangspunkt og anpasser videre informasjon i forhold til dette), og simuleringsheurestikk (våre bedømmelser påvirkes av hvorvidt vi kan forestille oss de eller simulere de mentalt).

Den perifere prosesseringsmåten til Petty & Cacioppo kan sees på som en heuristisk prosesseringsmåte.

Sosial informasjonsprosessering:

Jeg har hatt litt problemer med å finne noe særlig godt stoff om sosial informasjonsprosessering. Dette klarer jeg rett og slett ikke å finne ut av. Skal jeg ta utgangspunkt i kapittel 5? Har dette fenomenet et merkelig engelsk navn? 

Jeg har et spørsmål vedr. oppgave 5 :
"Gjør rede for sosial informasjonsprosessering og hvordan slike prosesser

kan innvirke på vår tenkning og atferd".

Tenker man seg her "sosial iformasjonsprosessering" som en fellesbetegnelse

for ulike former for sosial kognisjon, eller dreier det seg om spesifikke

modeller/teorier som f.eks Kahneman`s intuisjon/resonnerings modell eller

Devine´s automatisk vs. kontrollert prosessering?

Det hadde vært flott med tips om mulig avgrensning i og med at oppgaven

potensielt sett har relevans til nesten hele pensum.

oppgave 5: Er sosial informasjonsprosessering det samme som sosial påvirkning? dreier det seg om overtalelser og sånn?

Hvis dere leser svarene jeg har gitt på de andre spørsmålene har dere fått noen eksempler på hva sosial informasjonsprosessering kan være. Problemet med denne oppgaven er hva man skal avgrense det til. Alle temaer innenfor sosial kognisjon er relevante, men fokus i denne oppgaven er hvordan disse prosessene foregår.

Diverse:

-Til slutt et lite spørsmål til oppgave 19. Jeg syns dette temaet er vanskelig å skrive noe om med pensumbok som refereanse. Jeg syns det er dårlig dekket i boka. Vil dere at vi skal sammenligne "passionate love" og "companionate love", når dere skriver "sammenlign vennskaps- og kjærlighetsforhold"? Syns ikke oppgavetekst og pensum går helt hånd i hånd... Hva mener dere egentlig med denne oppgaven? 

Ulike teoretiske syn på kjærlighet finnes i begge pensumbøkene (er veldig godt dekket). Her gjelder det å gjøre rede for de basale prosessene som kan tenkes å være felles for vennskaps- og kjærlighetsrelasjoner og hva som vil skille disse to ad. Det er jo naturlig å tenke seg at det lidenskapelige/ seksuelle er et slikt skillepunkt.

-Jeg sitter her å prøver å presse ut noe fornuftig på oppgave 3 i sosialpsykologien.
"Drøft problemer som oppstår når man som forsker skal studere sosial atferd."
 Jeg er ikke helt sikker på hva oppgaven er ute etter.
Kan du gi meg noen hint/stikkord?

Dette handler om det største problemet innenfor sosialpsykologi. Hvordan skal man få noe så komplekst som sosial atferd ned til noe målbart? Hele pensum er eksempel på hvordan man studerer små biter av en uhyre kompleks sosial realitet og prøver si noe generelt om mennesker. Igjen er det konflikten mellom indre og ytre validitet som er relevant.

oppgave 24: ” Persepsjon av andre mennesker og deres handlinger. Gjør rede for relevant teori og forskningsresultater, og diskuter de metodiske aspektene ved denne forskningen.

”. Kan du forklare litt nærmere hva som menes med de "metodiske aspektene ved denne forskningen." (og hvor det evt er mulig å lese om dette)
Her vil stoff om førsteinntrykk og attribusjon være relevant. Igjen, hvilke metodiske problemer dukker opp når vi skal studere den fundamentale attribusjonsfeilen eksperimentelt?

I tillegg har jeg et spørsmål til oppgavene. Jeg var tilfeldigvis inne på fagsidene og kom ved en tilfeldighet til å trykke på knappen for eksamensoppgaver. Der så jeg til min store forundring at det ikke lenger var 24 oppgaver, som jeg hele tiden har jobbet ut i fra, men at det er lagt inn nok en enorm oppgave, som strekker seg utover tre fenomener! Burde ikke vi studenter få beskjed? Plutselig møter vi opp og får en uforberedt problemstilling i fanget... Som om vi ikke har nok eksamensnerver fra før?! Jeg for min del syns den tillagte oppgaven er ganske overflødig. Jeg ville skrevet en tilsvarende besvarelse på den som på oppgave nr. 6 "Om stereotypier". Det er ganske naturlig å behandle stereotypier i forbindelse med fordommer, og da også si noe om diskriminering, syns jeg. Men hva er årsaken til at denne er blitt lagt til nå i den senere tid?

Oppgaven ble lagt til i begynnelsen av februar. Her er beskjeden som ble lagt ut på hjemmesiden: 12.02:  Ny redigert oppgaveliste er nå lagt ut (og som fortsatt ligger der). Det ble også informert om tillegget på forelesning. Grunnen er at den ble uteglemt på den første oppgavelisten. Når det gjelder temaet så har jeg svart på det under Stereotypier
-Side 53 i Pines & Maslach, table 1. Mean judged base rate, mean similarity rank, mean likelihood rank. Står noe om dette i et oppslagsverk jeg har, men det hjelper meg ikke med å forstå hva som er hva og hvordan de har regnet seg fram til tallene på den angitte siden.

Mean judged base rate er svaret på spørsmålet: ”Med utgangspunkt i alle førsteårsstudenter, skriv ned din beste gjetning på hvor mange som er registrert på de ulike fagområdene”. Dvs. gjennomsnittlig (Mean) hvor mange prosent av studentene tror man studerer i de ulike fagkategoriene (vanligste studiet tror man er ”Humanities and education” med gjennomsnittlig 20% av studentene). Mean similarity rank= etter å ha lest om Tom W. skal noen andre forsøkspersoner si hvor lik Tom er til den typiske student innenfor de ulike fagområdene. Den han er mest lik får plassering (rank) 1, nest mest lik=2 osv. Tallene representerer gjennomsnittlig plassering fagområdene har fått (mest lik Tom er ”Computer science” som har fått en gjennomsnittlig likhetsplassering på 2,1). Mean likelihood rank=etter å ha lest en utvidet historie om Tom skal en ny grupppe forsøkspersoner  forutsi hvor sannsynlig det er at Tom er en ”graduate” student innenfor de ulike fagområdene. Igjen er det en plassering der man setter 1 for den mest sannsynlige, 2 utenfor den nest mest sannsynlige osv. (de tror det er mest sannsynlig at Tom er en ”graduate” student på ”Computer science” som har fått en gjennomsnittlig sannsynlighetsplassering på 2,5). Resultatene viser at bedømming av sannsynlighet ligner mer på bedømming av likhet (r=.97) enn bedømming av hva som er de vanligste studiene (base rate) (r=-.65).

-Syntese. Også nevnt i Pines & Maslach, men jeg er usikker på om jeg skjønner hva det egentlig går ut på. Står veldig lite i oppslagsverket jeg bruker, som er Oxford dictionary of psychology.

Er usikker på sammenhengen det står i. Men generelt er syntese= sammenfatning til en helhet, motsatt av analyse (Bokmålsordboken).

Lykke til på eksamen!

Ingela

 
