Sensorveiledning PSY1100 – Sosialpsykologi 1 – Våren 2005

I sensorveiledningen beskrives hvordan temaene i oppgaveteksten er dekket i pensum. Dette betyr ikke at alle disse momentene må være med i en enkelt besvarelse. Det finnes også andre kilder, i og utenfor pensum som kan benyttes der det bidrar til å belyse oppgavens problemstillinger. Gode oppgaver hvor spørsmålene tolkes noe annerledes, bør kunne gis gode karakterer, forutsatt at det er rimelige tolkninger som kandidaten legger til grunn. 

PSY1100 kan tas som et enkelt emne. Det betyr at noen studenter ikke har forkunnskaper fra PSY1000 (generell psykologi med psykologiens historie) og PSY1010 (metode). Derfor kan man ikke forlange at studentene skal ha med stoff fra for eksempel historie og metode i besvarelsen som går ut over det som er nevnt i sosialpsykologipensum. 

Våren 2005 innførte vi nytt pensum men det er fortsatt mulig å bruke det gamle. Da det er store forskjeller mellom gammelt og nytt pensum med hensyn på i hvilken grad noen temaer er dekket, blir kandidatene bedt om å angi hvilket pensum de bruker. Hvis pensum ikke er angitt, skal oppgaven sensureres i forhold til nytt pensum. Har kandidatene kunnskaper som går ut over pensum skal det belønnes. 

· Nytt pensum: Hogg, M. A & Vaughan, G.M: Social Psychology, 2004. 
· Gammelt pensum: Myers: Exploring Social Psychology og Pines & Maslach: Experiencing Social Psychology. 
Om forholdet mellom holdninger og atferd.

Generelt om oppgaven: Besvarelsen bør si noe om kompleksiteten i forholdet mellom holdninger og adferd, og at påvirkningen kan gå begge veger. Oppgaven er omfattende og gir kandidaten rom for ulike former for avgrensning. 

I forelesningene har det vært vektlagt at forholdet mellom holdninger og adferd er komplisert. La Piers studie av fordommer mot kinesere i USA, Bems selvpersepsjonsteori og Festingers kognitiv dissonansteori har vært gjennomgått. TRA og TPB har ikke vært gjennomgått i forelesningene, de er nokså tungt tilgjengelige og det vil et pluss dersom kandidaten har en god forståelse av disse teoriene. 

Nytt pensum: I kapittel 5 om holdninger er det en del som stiller spørsmålet; kan holdninger predikere adferd. Her beskrives La Piers studie, og forskningen på forholdet mellom holdninger og adferd som fulgte. Så følger en del om Ajzen og Fishbeins theory of reasoned action, TRA og Ajzens modifiserte modell; theory of planned behaviour, TPB. Modellene knyttes til anvendt sosialpsykologi (sikker sex og kondombruk, alkohol og røykevaner). Holdningers tilgjengelighet og styrke diskuteres, og moderatorer som kan forbedre prediksjon av adferd som; situasjon, personlighet, vane og direkte erfaring trekkes fram. 

Kapittel 6 om overtalelse og holdningsendring ser på hvordan påvirkningen kan gå den andre veien; adferd kan påvirke holdninger. Festinger og kognitiv dissonansteori får stor plass. Underpunkter her er effort justification, induced compliance og free choice. Bems selvpersepsjonsteori diskuteres opp mot kognitiv dissonansteori. 

Gammelt pensum: I Myers omhandles holdninger i modul 9, og det er noe stoff i modul 14 (når situasjon er sterkere enn holdning) og modul 16 (holdninger påvirkes av adferd i grupper/sekter). 

Modul 9; Behaviour and Belief, har en del som går på hvordan holdninger påvirker adferd, her nevnes tre faktorer; lav ytre innflytelse, hvor spesifik holdningen er og hvor bevisst vi er i forhold til holdningen. Neste del går på hvordan adferd kan påvirke holdninger. Her trekkes det å spille en rolle fram, som i Zimbardos Stanford Prison eksperiment, saying becomes believing, som i vitneforklaringer, og fot-innenfor-døra fenomenet (Cialdini). Holdninger påvirkes av adferd i forhold til umoralske handlinger og positiv adferd rettet mot andre kan redusere rasisme. Festingers cognitiv dissonansteori diskuteres opp mot Bems selvpersepsjonsteori. 

Kapittel 2, Attitudes and Behaviour, i Pines & Maslach har to artikler som går på overtalelse og holdningsendring (Petty & Cacioppo og Zimbardo et al.) og en artikkel av Festinger som går mer direkte på forholdet mellom adferd og holdning. 

Hvordan kan gruppeprosesser påvirke gruppens beslutninger? Gi et eksempel. 

Generelt om oppgaven: Denne oppgaven henspeiler på fenomenene gruppepolarisering og groupthink. Det kan være relevant å trekke inn andre måter prosesser i grupper kan påvirke beslutninger, forutsatt at det kobles til beslutninger og ikke blir en oppgave om gruppeprosesser generelt. Temaer som er litt på siden som konformitet, lydighet, majoritet/minoritetsinnflytelse, status og normer i grupper bør kobles til beslutningstaking hvis det skal kunne gi uttelling. 

Kandidaten skal gi et eksempel på hvordan beslutninger kan bli påvirket. To gode eksempel er beslutningsgruppen rundt Kennedy som besluttet å invadere grisebukta (gjenomgått i forelesning) og beslutningstaking i juryer, men også andre eksempler er relevant. Oppgaven legger opp til en grundig gjennomgang av et eksempel, ikke en overfladisk gjengivelse av mange ulike. 

Nytt pensum: Kapittel 9 om lederskap og beslutningstaking. Som en innledning kan det være relevant å trekke inn noe fra starten av delen om beslutninger, som sier noe generelt om beslutningstaking i grupper, om hvordan valg av beslutningsregel (flertall, konsensus…) virker inn på beslutninger og prosesser som hemmer idemyldring i grupper. Svært sentralt er delene om gruppetenkning og polarisering. Forløpere, symptomer og konsekvenser av gruppetenkning gjennomgås. Risky shift tas opp, og ulike forklaringer på polarisering; overbevisende argument-teorien og verdihypotesen (sosial sammenligning). I tillegg nevnes selvkategoriseringsteorien som et tredje perspektiv som kan forklare polarisering. Til slutt trekkes beslutningstaking i juryer frem. 

Gammelt pensum: I Myers tas dette opp i kapittel 20: How Groups Intensify Decisions. Utgangspunktet er the risky shift, som videre resulterer i forskning på gruppepolarisering. Flere empiriske eksempler trekkes fram, og det vises til ulike settinger; i skolesetting som accentuation phenomenon, og  gjenger i nærmiljøer. Fenomenet forklares ut fra informasjons innflytelse og normativ innflytelse. Siste del av kapitlet omhandler groupthink, ulike feilaktige beslutningsprosesser trekkes fram (Pearl Harbor, invasjon av grisebukta og Vietnamkrigen) og ulike symptomer på groupthink gjennomgås. Beslutninger forut for oppskytningen av romskipet Challenger gjennomgås detaljert. 

I Pines & Maslach omhandles dette i kapittel 7: Group Processes. Artikkelen Groupthink av Janis er svært sentral. Janis tar  utgangspunkt i beslutningen om å invadere grisebukta, trekker fram symptomer på groupthink, og sier til slutt noe om hva man kan gjøre for å unngå feilaktige beslutninger. En av studentoppgavene i dette kapitlet går på forskjellen mellom beslutninger tatt i grupper vs. av individer. 

