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Risikopersepsjon

Risiko defineres gjerne som sannsynlighet for negative utfall. Hvis utfall holdes konstant blir risiko = sannsynlighet for dette utfallet (eks. dødsrisiko). I økonomi blir risiko definert litt annerledes, nemlig som varians (noe som kan gå svært galt, men kanskje også svært godt).

Spør man folk hva de mener med stor vs. liten risiko får man svar som både reflekterer negative utfall (jo verre det kan gå, desto større risiko) og sannsynligheter (jo større sjanse, desto større risiko).  Det kan derfor argumenteres for en slags omvendt EU modell for risiko.

Men ofte synes det som folk legger mindre vekt på sannsynligheter enn konsekvenser – de tenker på hva som ”kan” skje og ikke på hvor ofte eller sjelden det skjer (Teigen, Brun & Frydenlund, 1999).

På direkte spørsmål blir sannsynligheter blir de ofte overvurdert, kumulativ risiko derimot undervurderes.

Risikovurderinger viser at lekfolk også trekker inn andre, ”psykologiske” faktorer.

Særlig disse dimensjonene har vært studert:

Eksponering: Jo flere som er utsatt for en farekilde, desto verre virker den (stråling). Farer som angår mange (selv om de er lite farlige for den enkelte) blir også gitt bredest dekning i media.

Frivillighet: Man aksepterer langt større farer hos de som velger risikoen enn de som utsettes passivt for den.

Mulighet for kontroll: Risiko hvor man oppfatter at man har kontrollmuligheter oppleves langt mindre enn den man ikke kan gjøre noe ved (jf. risikotaking hos gründere; bilister vs passasjerer.

Risikogrupper: Det er beroligende om andre grupper er mer utsatt enn min egen, og tilsvarende verre om jeg befinner meg i ”risikogruppen” (relativ risiko)

Nyhet / kjenthet: Nye, lite kjente farekilder er verre enn dem vi har vent oss til (jf. nye teknologier)

Tendens: Økninger i risiko er foruroligende (faresignal), nedgang er beroligende

Katastrofisk potensial: Store ulykker hvor flere omkommer samtidig er verre enn summen av mange småulykker

Grufullhet (dread). Dramatiske og blodige (ekle) ulykker er verre enn mer diskrete

Fordeler ved en aktivitet får den til å virke mindre risikabel (Affect heuristic). 

Det er viktig å skille mellom risikopersepsjon og risikoakseptering. Flere av faktorene ovenfor blir rimelige hvis det er snakk om risikoakseptering. For eksempel er det rasjonelt at fordelene ved en aktivitet til en viss grad kan oppveie risikoen. Samme med frivillighet. Men farene blir jo ikke mindre for det!  

Risikotaking. Mange studier av risikotaking viser at risikotakeren ikke selv mener at han tar en sjanse (det handler altså strengt tatt om mangelfull risikopersepsjon, ofte i form av illusorisk kontroll. Unge røykere tror at det er ufarlig å begynne og lett å slutte igjen).

Risikokommunikasjon. 

Et problem ved å beskrive risiko er at det gjerne handler om veldig små sannsynligheter. De både er der og er forsvinnende små samtidig. Calman (1996) foreslår at en helserisiko skal kalles høy hvis den er over 1%, moderat .1-1%, lav .01-.1, svært lav, minimal fra .0001-.001 og ubetydelig (negligible) hvis den er ennå lavere, men aldri ”safe”. 

Visuelle fremstillinger er ofte foreslått. Viktig å legge vekt på begge sider av medaljen (både hvor mange som blir rammet og hvor mange som ikke blir det).

Relativ risiko gjør ofte større inntrykk (brukes gjerne i legemiddelreklamen: 50% reduksjon av risiko kan bety en reduksjon fra 2 til 1 av 1000.

Emosjonelle faktorer

er sentrale for risiko-opplevelse og risikotaking, men betyr kanskje mindre for de tanker man gjør seg om risiko. Antisipatoriske emosjoner som frykt og avsky bestemmer mye av risikoatferden (panikk, handlingslammelse, flukt osv), jfr Loewenstein, Weber, Hsee & Welch (2001) Risks-as-feelings hypotese.
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