Bedømming og beslutninger – 5

All forskning og erkjennelse forutsetter at ”forskeren” er i stand til å skjelne mellom systematikk (orden, tendenser, regelmessigheter) og tilfeldigheter (kaos). Vi kan gjøre to feil (også kjent fra statistikken): se et mønster i tilfeldighetene (Type I feil) eller ikke oppfatte mønstre som faktisk er der (Type II feil).

Eksempel: Bombingen av London under krigen vs. koleratilfellene i 1850-årene

Stort sett er vi mest interessert i mønstre, og kan derfor sies å ha en slagside / preferanse for type I feil. Mønstre muliggjør prediksjon og kontroll, mens tilfeldigheter er til liten hjelp.

Hvordan kan vi se hva som er hva?

Teorier om hvordan tilfeldigheter ser ut: fravær av system, balanse men hyppige vekslinger

Når vi skal produsere tilfeldige mønstre / sekvenser er de ikke tilfeldige

Vi kan også ha ”magiske” oppfatninger av hva som skjer (Gambler’s fallacy)

Når vi ser noe som er tilfeldig oppfatter vi det ofte som systematisk (Hot hand)

Sammentreff: tilfeldighet som virker planlagt – lettere å bemerke og huske og fortelle om enn manglende sammentreff. 

Oppfattelse av sammenheng (korrelasjoner).

Mønstre tar ofte form av sammenheng. Vi mener det er en sammenheng mellom varme somre og kalde vintre, eller mellom geni og galskap. Igjen er det to muligheter til å ta feil: ikke oppdage den sammenheng som er der, eller se en sammenheng som faktisk ikke er til stede. Det siste kalles illusoriske korrelasjoner. Slike er ofte drevet av en forventning om sammenheng og kan oppstå ved at vi konsentrerer oss om sammentreffene og oppfatter dem som mer slående og mer relevante enn fravær av sammenheng.

Av spesiell interesse er sammenhengen mellom hva jeg gjør og hva som skjer. Høy sammenheng vil si at jeg har kontroll over situasjonen. Hvis det ikke er noen sammenheng, men jeg synes jeg har det, snakker vi om illusorisk kontroll.

Oppfattet sammenheng og oppfattet kontroll kan oppstå ved gjentatte observasjoner (datadrevet), eller ved at jeg har en kausal teori om hva som fører til hva (teoridrevet). I blant er en enkel observasjon nok til å etablere tro på sammenheng, hvis det er lett å etablere en forbindelse (”teori”) mellom de to fenomenene (jfr. preparedness i betingingsforskningen). Kausalitet blir ofte etablert ved en ”abnormal conditions” (unusualness) heuristikk, og/eller ved at man i tanken endrer antatte betingelser (kontrafaktuell tenkning).

Regresjonseffekt

Korrelasjoner er nyttige fordi de tillater oss å predikere. Hvis det er god sammenheng med karakterer på hjemmeoppgave og eksamen kan jeg bruke den første som pekepinn på den andre. Men hvis korrelasjonen ikke er perfekt bør prediksjonene ligge nærmere middel-verdien. En A på hjemmeoppgaven betyr mer sannsynlig B på eksamen (og en E på hjemme-oppgaven kan bety D til eksamen). Mange synes dette er kontraintuitivt og (1) foretar ”non-regressive” prediksjoner, og (2) prøver å finne en kausal forklaring på regressive resultater.
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