Bedømming og beslutninger – 9

Bedømmelser som handler om forholdet mellom fortid og nåtid

Vi ser fortiden i lys av nåtiden.

Dvs. når vi husker tilbake blander vi inn hva vi vet i dag (fordi hukommelse er en konstruktiv og ikke bare en reproduktiv prosess)

Dette kan føre til:

Illusjoner om stabilitet: Vi tror fortiden ligner nåtiden (jeg har alltid hatt en mistanke til henne; vi har alltid vært veldig glad i hverandre (hvis vi er glade i hverandre nå), fortiden endres når nåtiden endres.

Illusjoner om endring: Der vi venter bedring eller forverring, registrerer vi av og til bedring / forverring ved å nedvurdere / oppvurdere fortiden

Hindsight bias:

 Det overrasker meg ikke, jeg kunne sagt at det ville ha gått slik

Overvurderer vår evne til å predikere i forkant av det som skjer.

Skyldes at jeg retolker fortiden til å stemme med hvordan det gikk (retrospective sense-making).

Konsekvenser: skyldfølelse fordi man ikke har gjort noe med ting man ”kunne vite” gikk galt

De fleste informasjoner og forskningsresultater virker ”selvsagte” i ettertid (synes ikke forskningen gir noe nytt)

Effekten av narrativer og scenarioer

Hindsight bias blir størst der vi kan organisere hendelser til en sammenhengende historiefortelling.

Gode fortellinger (scenarioer) virker sannsynlige hvis de er logisk og temporalt sammenhengende. Men jo flere detaljer jo mindre er sannsynligheten for at alt skal gå akkurat slik. Jfr konjunksjonsfeilen.

Klinisk versus statistisk prediksjon.

På områder med stor usikkerhet er ofte statistiske prediksjoner bedre enn de narrative (kliniske) – Meehl 1954.

Men vi ønsker ikke å godta dette fordi vi vil gjerne utnytte informasjonen maksimalt og ”pynte” på statistikken. Dessuten har vi ambisjoner om å treffe blink. Observasjoner i ”hindsight” kan lure oss til å tro at det faktisk er mulig.

Dessverre skjer ofte det motsatte. Jo mer informasjon vi prøver å ta hensyn til desto verre kan det bli (jfr Berg & Teigen, 2001).

Statistiske prediksjoner krever at vi aksepterer at vi vil gjøre feil (jf. Schuls studier av gjetting), vi må ”akseptere feil for å gjøre mindre feil” (Einhorn)

Men faktisk er vi ofte mer tilbøyelig til å tro på de som kommer med eksakte prediksjoner enn dem som ikke gjør det, selv om vage prediksjoner har bedre sjanse for å slå til enn spesifikke prediksjoner (Preciseness paradox).
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