PSY2301 – eksempler på eksamensspørsmål  2004

 

På eksamen i PSY2301 skal du besvare tre av fire spørsmål, to av spørsmålene vil være fra følgende liste:
 
1. Hva kan det menes med at bedømmelser er kontekst-avhengige? 
 
2. Konjunksjonsfeilen i sannsynlighetsvurderinger: Gi eksempel og redegjør for mulige forklaringer. 
 
3. Hva menes med tilgjengelighets -(availability) heuristikk. Gi eksempler på nytte og problemer med denne heuristikken. 
 
4. Hvordan kan bedømmelser påvirkes av forankringsverdier? 
 
5. Redegjør for heuristics-and-biases tradisjonen i bedømmings og beslutningspsykologi. Hva kan vi lære av denne tradisjonen, og hvordan kan den kritiseres? 
 
6. Illusorisk korrelasjon og illusorisk kontroll: Gi eksempler og drøft hvordan slike feiloppfatninger kan forklares. 
 
7. Gi eksempel på ”bekreftelsestendens” (confirmation bias) ved hypotesetesting. 
 
8. Det har vært hevdet at folk ikke tar tilstrekkelig hensyn til grunnfrekvenser (base rates) ved sannsynlighetsbedømming. Gi et eksempel. Går det også an å finne eksempler på at man faktisk tar slike hensyn? 
 
9. Hva menes med ”overkonfidens” ved bedømmelser. Gi eksempler og mulige forklaringer. 
 
10. Hvordan kan sosiale faktorer (andres nærvær, gruppedeltakelse) påvirke enkeltindividets bedømmelser og beslutningstaking. 
11. Hva ligger i begrepet ”framing”? Gi eksempel på hvordan positive og negative formuleringer av samme saksforhold kan påvirke beslutningstaking.

12. Gi eksempel på at subjektiv og objektiv risiko ikke alltid stemmer overens. Hva kan grunnen være til slike uoverensstemmelser?

13. Redegjør for Herbert Simons begrep ”begrenset rasjonalitet” (bounded rationality), og skillet mellom å optimalisere og ”tilfredsstille” (satisfice).
 
 14. Hva menes med betingede og inverse sannsynligheter. Gi eksempel på hvordan de kan forveksles.
15.  Redegjør for Hastie & Dawes’ (2001) distinksjon mellom ”kontrollert” og ”automatisert” tenkning. 
 
16.  Redegjør for Eddys (1982) ”klassiske” studie av medisineres bedømminger av sannsynlighet for brystkreft basert på positiv mammografitest. Drøft tolkningen: ”Eddys funn viser at medisinerne er irrasjonelle i sine bedømminger” 
 
17. Forklar hvorfor sannsynligheten for at et terningkast vil gi ”3” er 1/6? Hva er generelt en sannsynlighetsvurdering (probability judgment)? Hva skiller hhv. en (objektiv) frekvensteori-forståelse av sannsynligheter fra en (subjektiv) ”personlig teori”-forståelse? 
 
18.  Hvorfor bedres (ofte) ikke nøyaktigheten av profesjonsutøveres bedømminger med erfaring? Hva kreves for at bedømminger skal bli bedre med erfaring? 
 
19.  Hva er begrensningene ved lineære modellers integrering (”bedømming”) av data? Hva er forklaringen på at lineære modeller, på tross av sine begrensninger, ofte integrerer (”bedømmer”) data systematisk bedre enn eksperters skjønn? 
 
20.  Redegjør for linsemodellen og ulike former for bedømmingsanalyse som kan utføres ved hjelp av denne 
 
21.  Hva kan grunnene være til at profesjonsutøvere ofte er motvillige til å overlate (avgrensede) bedømminger/beslutninger til formler? Baser svaret på f.eks. Hastie & Dawes (2001, kap. 3) 
 
22.  Hva er hovedkomponentene i beskrivelsen av valg(beslutninger) innen beslutningsteori? Hva menes med ”personlig verdi” eller ’nytte’ (utility) i ”forventet nytte teori” (expected utility theory)? 
 
23.  På hvilke hovedmåter avviker beslutningstakere fra SEU (subjective expected utility theory)? Gi noen eksempler. 
 
24.  Redegjør generelt for Kahneman & Tverskys prospektteori (prospect theory) og redegjør spesielt for hovedtrekk ved denne teorien som gjør at den er en bedre deskriptiv modell av beslutningstaking enn SEU. 
 
25.  Redegjør for prospektteoriens verdisettingsfunksjon? Hvordan kan den såkalte ”gaveeffekten” (endowment effect) forklares ut fra denne funksjonen? 
 
26.  Hva menes med hedonistiske prediksjoner? Redegjør for noen systematiske skjevheter (biases) i hedonistiske prediksjoner. 
 
27.  Hva menes med ”ikke-kompensatoriske” (noncompensatory) valgstrategier? Gi ett eksempel på en slik valgstrategi. 

