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1. Makt og herredpmme. Overgangsformer

Nar ew%n&mﬁans oppfattes helt alment og abstrakt, er det et hoved-
trekk ved det sosiale samkvem. Sant nok er ikke alle sosiale rela-
sjoner herskeforhold. Men i de fleste former for sosialt samkvem,

selv der_hvor man ikke straks tenker pi det, spiller nok herre-

dpmme en meget viktig_rolle. Dette er f.eks. tilfelle ogsa innen
sprikfellesskapene. Nir en dialekt ved befaling opphayes til skrift-
sprak for det organ som utgver det politiske herredgmme, har dette
vidtrekkende folger. Ikke bare medvirker det meget ofte pi en av-
gjorende mate til at det utvikles store, enhetlige fellesskaper pa lit-
teratursprakets omrade (slik det skjedde i Tyskland), men ogsia om-
vendt: Der det skjer en politisk adskillelse fastlegger herredpmmet
like ofte pd endegyldig mate en tilsvarende differensiering av spra-
kene (Holland mot Tyskland). Men fremfor alt: Det herredgmme
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som_hindheves-i «skoleny, ensretter pa den varigste og mest-ende:
gyldige mate det offisielle skolesprik — bade med hensyn til dets ut- _
formning og dets dominans.

" ~Pa alle omrader av det sosiale samkvem gjgr herredgmmets struk-
turer seg meget sterkt gjeldende. Nar det opprettes rasjonale interesse-
relasjoner i et relativt- strukturlpst sosialt samkvem, skyldes dette i
svert mange tilfeller herredpmmet og dets utgvelse. Og i andre til-
feller, hvor dette ikke holder stikk, er det likevel herredgmmets
struktur og utfoldelse som former det sosiale monster, og da iser
gior at samkvemmet overhodet rettes henimot et «méil». Nettopp
med hensyn til de sosiale strukturer som tidligere var eller i dag er de
mest relevante #w et gkonomisk synspunkt, spiller «herredgmme» en
avgjorende rolle:. P4 den ene side herredgmmet over jord og grunn,
pi den annen side den kapitalistiske stor
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Som vi siraks skal gjgre rede for, er mm;mmm ne et spesialtilfelle
E. I likhet med hva som gjelder for andre maktformer, er

deét heller ikke her pid noen mate slik at makthaveme utelukkende,
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ja, ikke engang vanligvis, har til hensikt 4 fremme rent gkonomiske
interesser i kraft av sitt herredpmme ~ om det si var & sikre seg selv
rikelig med pkonomiske goder. Riktignok er radighet over gkono-
miske goder, altsd gkonomisk makt, en fplge av herredpmme som
bade forekommer hyppig og svart ofte er tilsiktet, og likesd ofte
er denne radighet et av herredpmmets viktigste midler. Men som vi
straks skal sia fast, kommer._ikke enhver gkonomisk m: ing til
uttrykk som «herredgmme» slik Oid :ww\mt_wo._.. Og heller ikke be-
grunnés og opprettholdes ethvert «herredpmmey ved gkonomiske
maktmidlers hjelp. Men pa en eller annen mite er nok dette tilfelle
for langt de fleste og blant dem de viktigste herskeformers vedkom-
mende — og det ofte i en slik utstrekning at den méate hvorpa gkono-
miske midler anvendes i den hensikt & bevare herredgmmet, pd sin
side har stor innflytelse pd herredemmets struktur. Videre oppviser
det store flertall av alle — og blant dem de viktigste og mest mo-
derne — former for gkonomisk samkvem herredpmme-struktur. Og
endelig: Selv om det ikke er noen entydig sammenheng mellom
herredpmmets egenart og bestemte gkonomiske former, har likevel
herredgmmets struktur som oftest stor gkonomisk betydning, og er i
sin tur pavirket av gkonomiske faktorer pa en eller annen mite.

Vi forspker her i forste omgang 4 komme frem til ‘pistander om
forholdet mellom gkonomiens og herredgmmets former - pastander
som skal vaere si generelle som mulig, som derfor ngdvendigvis vil
vaere mindre konkrete og iblant ogsd med et visst ubestemt preg.
Forst ma vi da komme nzrmere inn pa hva vi legger i ordet «herre-
demme», og hvordan dette begrep forholder seg til det almene be-
grep om «makty,

Herredpmme kan opptre i hoyst forskjellige former nir det opp-
fattes i en helt generell betydning, som makt — altsh som mulig-
het for 4 phtvinge andres atferd ens egen vilje. Man kan f.eks. opp-
fatte de krav som lovverket gif en person rett til 4 stille til en annen
eller flere andre personer, som myndighet til 4 befale over skyld-
neren eller den som ikke har noen slik rett. Folgelig kan man f.eks.
oppfatte hele den moderne privatretts omrade som en desentralisering
av herredgmmet i hendene p4 dem som har «retten pa sin side». I si
fall ville arbeideren ha makt til & befale, altsi ha «herredpmme»
over bedriftslederen i kraft av sitt krav- pa lgnn; embetsmannen
«herredpmmen over kongen i kraft av sitt krav pa gasje osv. — hvil-
ket ville resultere i et noe sokt og i alle fall bare forelopig begrep.
For det ma jo likevel trekkes et kvalitativt skille mellom f.eks.
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domsmaktens befalinger over den dgmte, og de «befalinger» som de
som har «retten pa sin sidew, selv retter til en skyldner som enni ikke
er dgmt. Derimot kan situasjoner hvor noen «behersker» andre, ut-
vikle seg sivel innen salongens selskapelige relasjoner, som pA mar-
kedet, savel fra et auditoriums kateter som i ledelsen av et regiment,
sivel innen erotikk som innen veldedighet, sivel innen en viten-
skapelig diskusjon som i sportslivet — og det i henhold til vanlig
sprakbruk. Men dersom begrepet fikk et vidt omfang, ville ikke
cherredgmme» vare noen brukbar kategori for vitenskapen.

Det &r her umulig & foreta en omfattende oppregning over alle for-
mer og betingelser for det & «herske» i videste forstand. Derfor vil
vi her bare ha klart for oss at ved siden av tallrike andre mulige
typer av herredpmme, finnes det to typer som danner klare mot-
poler: — nemlig p4 den ene side herredpmme i kraft av_interesse-

EEAOW serlig i kraft av monopolsituasjon), og pa den
afnén side herredpmme i kraft av autoritet (myndighet til & befale
og plikt til & adlyde). Den reneste form for den farste type er mono-
polets herredgmme pa markedet, mens den reneste form for den
andre type er husfarens eller embetsmannens eller fyrstens myndig-
het. I rendyrket form grunner interessekonstellasjonen seg uteluk-
kende pa at det gjennom eiendom eller salgbare ferdigheter kan gves
innflytelse pd andres adferd — en adferd som formelt sett er «fri» og
utelukkende folger egeninteressen. Herredomme i kraft av autoritet
grunner seg pa en plikt til 4 adlyde, en plikt som ser bort fra alle
motiver og interesser, som er plikt rett og slett.

- Begge disse typer flyter over i hverandre. F.eks. «behersker» enhver
stor sentralbank og de Storé kredifibanker ofte kapitalmarkedet i
kraft av deres monopolstilling. De kan diktere lanebetingelsene for
dem som sgker kreditt. Folgelig kan de i vid utstrekning pévirke
de kredittspkendes gkonomiske handlemate, fordi disse i egeninter-
esse (for & sikre seg likvide driftsmidler) retter seg etter de betingel-
ser som stilles for & fi4 den npdvendige kreditt. Eventuelt mi de
ogsi godtgjore at det er sikkert at de retter seg etter dem, ved &
stille garantier. Kredittbankene gjgr imidlertid ikke krav pi «autori-
tetn, — dvs. pa en rett til & kreve «lydighet» av dem de faktisk hers-
ker over, og som gjelder uavhengig av alle interesser. Kredittban-
kene folger sine egne interesser og iverksefter nettopp disse nir de
som er under herredgmme, fplger sine egne rasjonelle interesser ved
a handle formelt sett «fritt» — dvs. nir de folger interesser som dik-
teres av de tvingende omstendigheter. i
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I samme stilling som kredittbankene er hver den som har et
ufullstendig monopol, og som, til tross for at det rider konkurranse,
i vid utstrekning kan «foreskrive» sine motparter og konkurrenter
prisene, og dermed gjennom sin egen atferd kan tvinge dem til en
atferd som er i hans interesse, skjont han ikke pd noen méte kan
gjore det til en «plikt» for dem & finne seg i dette herredgmme.

Imidlertid kan alle typiske former for herredemme i kraft av
interessekonstellasjon, og szrlig 1 kraft av monopolstilling, etter
hvert gi over i et autoritetspreget herred¢mme. For 4 oppni bedre
kontroll forlanger f.eks. bankene i egenskap av utlinere at deres
direktorer skal tas opp i styret for kredittspkende aksjeselskaper: Men
styret treffer viktige beslutninger som den daglige ledelse har plikt til
4 adlyde. Eller en seddelbank kan gi storbankene tilskyndelse til 4

danne et kartell og forspker p& denne maite, i kraft av sin makt-

posisjon, & tilegne seg selv et gjennomgripende overoppsyn som stadig
regulerer bankenes opptreden overfor kundene ~ hva enten det na
skjer ut fra valuta- eller konjunkturpolitiske hensyn eller (for s vidt
som seddelbanken selv i sin tur pavirkes av den politiske makt) av
rent politiske hensyn, f.eks. for & sikre den finansielle krigsberedskap.
Sett at det lykkes & gjennomfere en slik kontroll, sett videre at kon-
trollens form og retning fastlegges i et reglement; at det oven i kjppet
opprettes s@rskilte instanser og underinstanser for 4 avgjere tvils-
tilfeller, og sett at kontrollen fremfor alt blir stadig strengere — hvil-
ket alt sammen er tenkelig: Da kunne dette herredgmme i hoy grad
virke pd samme mate som en statsbyrakratisk instans’ autoritets-
pregete herredgmme over de underordnete — dvs. kartellets. under-
ordnete forhold til seddelbanken kunne anta karakter av autoritzert
lydighetsforhold. Det samme gjelder bryggerienes herredpmme over
pldetaljistene, som far sine driftsmidler fra bryggeriene og derfor er
avhengige av dem. Og det samme gjelder likeledes et eventuelt for-
leggerkartells herredomme over bokhandlerne, som da matte fa kon-
sesjon fra kartellet, og likeledes Standard Oil Company’s herre-
demme over petroleumsforhandlerne, eller det herredgmme som kull-
syndikatet utgver over alle de kullhandlere som fir sine forsyninger
fra syndikatet. Dersom utviklingen forlep konsekvent, kunne alle de
\ som her er gjenstand for regulering, skrittvis bli forvandlet til sine

/\ovum_.mmmw?ﬂ.mm salgsagenter, med fast ansettelse og pa tantieme. Til

7slutt ville de med hensyn til avhengighet knapt kunne skjelnes fra
f.eks. monterer som er underkastet en bedriftsleders autoritet og ar-
beider utenfor firmaet, eller fra andre private funksjonzrer.
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I oldtiden var det en glidende overgang fra det & vare faktisk av-
hengig av en annen pa grunn av gjeld, og til formelt gjeldsslaveri. I
middelaidc:en og den nyere tid er likeledes overgangen glidende
fra den handverker som arbeider i eksportnzringen og hans avhen-
gighet av en kjgopmann som kjenner markedet, til forlagssystemet
hvor arbeiderne er mer eller mindre totalt avhengige av forleggeren
- og derfra igjen til autoritert regulert hjemmearbeid. Og derfra er
det atter glidende overganger til en kontorist, ﬁowEwmn eller arbeider
som har latt seg verve pd. arheidsmarked innga_en kontrakt
som formelt sett «likestiller» partene, idet han formelt sett «frivillign
moa"mnlpn!):w.ﬁm@‘wwoﬁsm&maﬂ For disiplinen pi arbeidsplassen
skiller seg ikke lenger vesentlig fra disiplinen pa et statlig kontor,
og til syvende og sist heller ikke fra den militere disiplin. I alle
fall er forskjellen mellom de to siste tilfeller — at man inntrer i og for-
later en stilling frivillig, mens verneplikten gjennomgiende er ufri-
villig (hos oss, i motsetning til den gamle soldtjeneste) — viktigere enn
forskjellen mellom det & vere ansatt i staten eller i det private
nzringsliv. Men siden ogsd den politiske undersatt bide kan innga,
og i et visst omfang avvikle, sitt forhold frivillig, og siden det samme
gielder for de fpydale, ja, under visse omstendigheter ogsi for de

.patrimoniale avhengighetsforhold* som eksisterte tidligere — si er det
-likeledes en glidende overgang til det helt ufrivillige og vanligvis

uoppleselige autoritetsforhold (f.eks. slaveriet).

Naturligvis fortsetter mmaE.Emnommo: 4 spille en rolle ogsi innen
ethvert autoritetsforhold: Vanligvis ma den som E&
minimum ay interesse i 4 adlyde, ellers ville han ikke gjsre det. Dette
er normalt lydighetens =EE<§.:mm drivkraft. Ogsa her er altsd alle
skiller flytende. Likevel ma vi holde fast ved at det er en polar
motsetning mellom pA den ene side den faktiske makt som er et
resultat av markedstransaksjoner og reguleres helt av kompromisser
mellom interesser, altsid resultat av eiendom som sidan — og pa den
annen side den autoritere myndighet til en husfar eller monark, som
appellerer til at det rett og slett er plikt & lystre. For ellers vil vi
overhodet ikke kunne gjgre fruktbare distinksjoner innen den stadige
strgm av sosiale fenomener som glir over i hverandre.

De eksempler som her er blitt valgt, uttemmer nemlig ikke mak-
tens mangfoldige former. For bare & ta eiendom som sidan, er det
pA ingen mate tilfelle at den bare danner grunnlag for makt pa et

¢ Jfr.fotnote s. 95. -

3



marked. Ledsaget-av_en tilsvarende livsforsel, gir eiendom som
sadan ogsd vidtrekkende makt innen udifferensierte _samfunnsfor-
hold (som vi allerede har sett): Denne makt svarer helt til den sosiale
posisjon som i vare dager tilkommer den som «holder et stort husp
eller den kvinne som «har en salongy. Alle slike forhold kan under
visse omstendigheter anta en direkte autoritzer karakter. Og det er
ikke bare markedstransaksjonene som innstifter «herredgmme» i
denne videre forstand av ordet: Selskapelighetens konvensjonsbe-
stemte bytteforhold gjer ogsd det — fra «salonglgven» til den offent-
lige «arbiter elegantiarum» i keisertidens Rom og trubadurenes
«cours d’amour» i Provence (som «dpmte» i etikettesporsmal). O¢g
heller ikke er det bare pa det private marked eller i privatlivet at
slike former for herredpmme opptrer. En «Empire State» — rettere
sagt: de mennesker som fra et autoritets- eller markedssynspunkt ef
de som dominerer i staten — kan utgve et vidtrekkende, ja, til tider
despotisk hegemoni, selv uten 4 ha noen som helst formell myndighet
til & befale. Et typisk eksempel er Preussens situasjon i Zollverein-
tiden og innen Det tyske rike, og ogsa, skjent i langt mindre grad,
New Yorks stilling i US.A. I Zollverein-tiden hadde den proys-
siske embetsstand herredgmmet fordi Preussen var det bestemmende
marked, i kraft av 4 vaere den sterste avtaker av produksjonen; og i
den tyske fpderasjon har den likeledes herredgmmet: Dels fordi
Preussen-har det storste jernbanenett, det hgyeste antall universitets-
stillinger osv., og forvaltningen av alt dette kan lamme de andre, for-
melt likeberettigete statene i riket; dels av andre og lignende grunner.
New York pé sin side utgver sitt herredgmme pa et snevrere politisk
omrade i kraft av at de store finansmakter har sitt sete i byen.
Alt dette er nok former for makt 'som beror pa interessekonstella-
sjoner, og er identisk med eller ligner pA maktforholdene pA mar-
kedet. Men de kan meget lett, utvikle seg til formelt regulerte autori-
tetsforhold, eller mer npyaktig: De kan utvikle seg til te rasjo-
nelle_ordninger hvor myndighet og tvangsapparat har en ekstern_
basis. Videre kan det herredpmme som har et rent markedspreg eller
er betinget av interessekonstellasjonen, nettopp gjennom fravaeret av
regler, oppleves som langt mer trykkende enn den autoritet som
uttrykkelig baserer seg pa regler og bestemte lydighetsplikter. Men
dette kan ikke vare avgjorende for den sosiologiske begrepsdannelse.
Vi vil i det fplgende bruke herredgmmets begrep i den snevrere for-
stand som stir i klar motsetning til all makt som er betinget av
interessekonstellasjoner, og iser i motsetning til markedsbetinget
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makt, som jo overalt formelt sett beror pa interessenes frie spill.
Vi vil altsd oppfatte herredpmme som identisk med det d kunne be-
fale i kraft av autorite

; «herredpomme» siktes det altsd” her til den fplgende kjens-
gjerning: At nar den eller de «herskende» kunngjor mE vilje («be-
faler»), vil de pavirke og pavirker de faktisk handlesettet til andre
&ﬂgl eller de som det «herskes» over) pa den B.wa at disse, i en
sosialt relevant grad, handler som om de hadde gjort innholdet av
befalingen for dens egen skyld, til maksime for sitt handlesett («lydig-
hety). :
A\MWZ&. man vil legge til grunn det herredpmmebegrep som her
er akseptert, er den tunge- uttrykksmaten med «som om» unngielig
av den grunn at det rent ytre resultat — det at befalingen faktisk fol-
ges — ikke er tilstrekkelig for vare formal. For det er ikke likegyldig
for oss om befalingen aksepteres som «gjeldende norm» eller ikke.
Riktignok kan arsakskjeden fra befalingen til dens etterfolgelse se
hayst forskjellig ut, om ikke for annet, si av rent psykologiske grun-
ner: En befaling kan oppna sin virkning ved at den eller de personer
den rettes til, «lever seg inn i» den, eller mottar den som en «inn-

~ givelsey, eller som en rasjonelt begrunnet «formaning» ~ eller ved

en kombinasjon av to eller alle tre av disse hovedformer for en per-
sons pavirkning av en annen. PA samme mate med hensyn til den
konkrete motivasjon: I det enkelte tilfelle kan befalingen bli utfort
fordi den som adlyder, er personlig overbevist om at befalingen er
riktig, eller s& kan den bli utfgrt av pliktfglelse, av frykt, av «vane-
gjengeri», eller for egen vinnings skyld — uten at forskjellen :s&&:.
digyis er av_sosiologisk betydning. Men pd den annen side skifter
herredpmmet sosiologisk sett karakter alt etter som det bestar visse
prinsipielle forskjeller med hensyn til det almene grunnlag for
herredgpmmets gyldighet. .

2.Det er, som vi si, tallrike ovérganger fra det tidligere droftete
vide begrep om 4 herske i betydningen av & «gjore seg gjeldende»
(pa markedet, i salongen, i diskasjon eller hvor som helst ellers), og
til det snevre begrep om herredpmme som anvendes her. I den hen-
sikt & avgrense tydelig det sistnevnte, snevre begrep vil vi kort
komme tilbake til noen av disse overganger.

For det forste kan et herskeforhold selvsagt vzre tosidig. Mo-
derne embetsmenn og funksjonzrer fra ulike fagomrader har gjen-
sidig myndighet over hverandre, i og med at enhver er underordnet
den andres «kompetanse». Dette skaper ingen begrepsmessige vans-
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keligheter. Men har f.eks. skomakeren «herredgmmes over kunden
nar et par stpvler bestilles? I enkelttilfeller vil svaret kunne lyde

méget forskjellig, men nesten alltid vil det gi ut p4 at i en fase av
bestillingsforlppet pavirket hver av de to den andres vilje, selv om
det ble gjort motstand — slik at skomaker og kunde i hver sin fase
hadde «herredpmme» over hverandre. Et ngyaktig begrep om herre-
demme kunne vanskelig bygges opp pa et slikt grunnlag. Samme
resonnement kunne anvendes pa alle transaksjoner, selv p& utveks-
ling av idéer. ‘

Videre kan folgende sporsmalsstilling reises: Nar f.eks. en lands-
byhandverker er fast ansatt (slik det er tilfelle i asiatiske landsbyer),
er han da hersker innenfor sitt faglige «kompetansen-omride, eller
stir han under «herredpmme», — og i si fall hvilket? Ogsi her vil
man vare tilbpyelig til & si at begrepet om «herredpmme» ikke lar
seg anvende — unntatt nar det gjelder hindverkerens forhold til sine
eventuelle medhjelpere pa den ene side, og pi den annen side hans
forhold til eventuelle «pvrighetsspersoner, som har myndighet til &
befale og utpver «kontrolly over ham. Dette standpunkt ville imid-
lertid bety at man innskrenket seg til & bruke begrepet om herre-
dgmme i var snevrere forstand. Men en landsbyfogds — altsi en
«pvrighetspersons» — situasjon kan arte seg pd ngyaktig samme
mite som en handverkers. For den forskjell som vi er vant til, mel-
lom a skjotte en privat «forretning» og et offentlig «embete», er
forst oppstatt som et produkt av den historiske utvikling, og er pi
ingen mite like rotfestet alle steder som hos oss. Ifglge den popu-
lere amerikanske oppfatning er en dommers virksomhet en «busi-
ness» som ikke skiller seg fra en bankiers. En dommer er en mann
hvis privilegium er & ha monopol pa & avsi «kjennelse» i en sak; ved
hjelp av denne «kjennelse» kan si den ene part tvinge den annen til
visse ytelser, eller omvendt, beskytte seg mot den annen parts krav.
I kraft av dette privilegium nyter dommeren direkte og indirekte, legi-
time og illegitime, fordeler, og for & beholde privilegiet betaler han
deler av sitt saler til de «partibosser» som har skaffet ham det.

Vi pé var side vil si at landsbyfogden, dommeren, bankieren og

hindverkeren har «herredpmme»_i -samme grad o%m

bare hvor de krever at visse gitte bestemm, elser skal «adlydes», rett
og slett fordi de er bestemmelser ~ og. hvor disse krav ogsi blir

mgtekommet (i en sosialt relevant grad). Det er nettopp bare ved 4
sette herredpmmets begrep i forbindelse med det & kunne «befalen
at vi far gitt begrepet et noenlunde begrenset omfang — selv om vi
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nok mi innrgmme at i det virkelige liv finnes det heller ikke her
klare skiller, men bare «flytende overganger».

Det sier seg selv at det ikke er avgjprende for sosiologien om man
ad rettsteoretisk vei kan avlede at en slik makt til & befale «ideelt»
sett er til stede; det avgjorende er at den faktisk bestar. Det utslags-
givende er altsi at en autoritet som gjgr krav pa & utstede bestemte
befalinger, faktisk blir tatt til folge i en sosialt relevant utstrek-
ning. Det ligger likevel i sakens natur at sosiologien tar utgangs-
punkt i den kjensgjerning at den eller de som «faktisk» er i stand
til 4 befale, pleier & gjore krav pa det pluss som en «lovhjemlety
normativ_orden utgjor, derfor er sosiologien nodt til & gjore bruk av

det.juridiske begrepsapparat.

erredpmme og forvaltning. Den demokratiske forvaltnings _&R:w

rer oss her i forste rekke for «herredemmey for si/vidt
yttet til «forvaltning». Et hvert herredpmme, kom-
mer til uttrykk og fungerer som forvaltning. orvalining’ trenger
pa’en eller annem. mate herredpmme. For pa en eller annen mate
méi alltid noen k befale, sifremt forvaltningen skal'bli skjottet.
P4 samme tid kan befalingsmakten fortone seg som meget uanselig,
og den som hersker, k jelde som og fole seg som «tjener» for
dem han hersker over. Go%,;on for det meste tilfelle ved den sdkalte
direkte demokratiske forvaltning. Denne type forvaltning kalles «de-
mokratiskn av 10 grumner som\ikke ngdvendigvis faller sammen,
nemlig : \. /

1) fordi den_forutsetter at alle prin!
sjoner_for 4 ta seg av de_ felles saker, ‘og . . )
2) fordi den reduserer myndi ang til et_minstemal.

Enten blir forvaltningsfunksjonene enten\helt enkelt tildelt ved
turnus eller loddtrekning eller direkte valg, idet stillingene innehas
kort tid av gangen. eller i hvert fall alle viktige avgjorelser for-
seg 4 ta, slik at det bare overlates til funksjo-
e og gjennomfere vedtakene, og _uom@nm,o de sakalte
etninger» i samsvar med plenumsmgtets bestemmelser.

e kvalifika-
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3. Herredpmme gjennom «organisasjon». Legitimitetsgrunnlag

Nar den krets av personer som bemanner denne herredpmmestruktur
befinner seg i en herskerstilling vis-3-vis de «masser» de bestemmer
over, er den egentlige grunn det som nylig er blitt kalt «fordelen
ved det lille antally. Det vil si: Det herskende mindretall har mulig-
et for & komme overens serlig hurtig og til enhver tid kunne
fa i stand og lede planmessig en rasjonal, malrettet aksjon i den hen-
sikt & opprettholde sin maktposisjon. Slik kan de uten vanskelighet
sld ned en masseaksjon eller et sosialt samkvem som truer dem —
sa lenge de gjenstridige ikke har skapt like effektive forholdsregler
for & gjennomfare en planmessig, rasjonell aksjon med sikte pa selv
4 erobre herredpmmet. «Fordelen ved det lille antall» gjor seg gjel-
dende for fullt ved at herskernes hensikter, vedtak og viten kan hol-
des hemmelig — noe som blir stadig vanskeligere og mer usannsynlig

etter som antallet stiger. Hver skjerping av_hemmelighetskravene -

innen forvaltningen er et symptom pi at herskerne har til hensikt 4
strammeg 1il herredpmmet, eller pa at de anser sitt herredpmme for &
vzre stadig mer truet. S :
Ethvert herredgmine som tar sikte pa 4 bestd, er pi et eller annet
viktig punkt hemmelig. Det spesielle ved det rasjonale, mer formelle
herredgmme bestdr imidlertid, generelt uttrykt, i fplgende: En krets
av personer som er vant til & adlyde befalinger fra ledere, og
som ved & ha del i herredgpmmet og.dets-fordeler er personlig inzer-
essert i at det skal bestd, stiller seg til_rddighet for lengre tid, og for-
deler seg imellom den befalings- og tvangsmyndighet som tjener til 4
bevare herredpmmet. Dette skal vi kalle «organisasjon». «Herskere»
mwgg de_ledere som ikke fitt overdratt fra
andre ledere den myndighet de. gjgr krav pa eller faktisk utgver. Og
de personer som stiller- seg spesielt til deres radighet pa den nevnte
mate, skal vi kalle deres apparat». Et herredgmmes sosiale struktur
avhenger nd forst og fremst av den type forhold som bestir mellom
herskeren eller herskerne og apparatet, og mellom herskerne og ap-
paratet pA den ene side og dem som er under herredpmme pa den
annen. Videre avhenger den av de prinsipper for «organisasjon» — dvs.
for fordelingen av befalingsmyndigheten — som er spesiell for herre-
dgmmet — og dessuten av en rekke hgyst forskjellige momenter, som
kan danne grunnlag for de forskjelligste sosiologiske klassifikasjoner
av herredgmme. For vare begrensete formal her gir vi imidlertid
tilbake til de grunntyper av herredgmme vi fir som resultat nir vi
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sper: Hvilke ytterste prinsipper kan ligge til grunn for et herredgm-
mes «gyldighets, dvs. for kravet om at «embetsmennene» skal ad-
lyde herskeren og at de som er under herredgmme skal adlyde em-
betsmenn og hersker?

Allerede da vi.betraktet «rettsordenen», mgtte vi dette problem om
«legitimitet», og vi skal her gi en litt mer generell begrunnelse for
hvorfor det er si viktig. Spgrsmalet om legitimitetens begrunnelse
er ikke et utslag av teoretisk og filosofisk spekulasjon, men viser
hen til hoyst reelle strukturforskjeller mellom empirisk eksisterende
former for herredpmme. Grunnen er at all makt, ja, selv enhver
livssjanse overhodet, har behov for a rettferdiggjore seg selv. Selv
den enkleste observasjon viser at nar to menneskers skjebne eller
situasjon er pafallende forskjellige, foler den som er i den heldigste
situasjon, et hvilelgst behov for & kunne oppfatte forskjellen som
«legitim», som noe han har gjort seg «fortjent» til, og den andres
situasjon som noe denne pa en eller annen mate selv er «skyld» i
~ likegyldig hvilke forskjeller det matte dreiec seg om (helsemessige,
pkonomiske, sosiale eller hvilke som helst andre ulikheter), og selv
om det er aldri s& innlysende at forskjellen er oppstitt pd en helt
atilfeldign mate.

Dette behov. for rettferdiggjorelse gior seg ogsa gjeldende i forhol-
det mellom positivt og negativt priviligerte menneskegrupper. Hver
eneste hgyt priviligerte gruppe dyrker en «legende» som gir ut pa
‘at gruppen er overlegen av naturlige grunner, om mulig pa grunn av
ablodsy-forskjeller. Der det rar stabile maktfordelingsforhold og i
samsvar med det ogsd en «stands»-orden, aksepterer ogsi de under-
priviligerte skikt denne legende — slik de i alminnelighet aksepterer
den overalt hvor det finnes lite rasjonal tenkning over herskeformen,
som massene oppfatter som naturbestemt sé lenge tvingende omsten-
digheter ikke gjpr herredpmmet til et «problem».

I de epoker hvor klasseforholdene fremtrer utilslgrt og utvetydig,
synlig for enhver, som den makt som avgjgr menneskenes skjebne,
slir imidlertid holdningen tii de hgyt priviligertes legende om. Da er
det tvert om ofte slik at legenden om at den enkelte selv har gjort
seg fortjent til sin lodd i livet er noe av det som gjgr de under-
priviligerte skikt mest forbitret. Dette gjelder bide visse klassekamper
i senantikken, og mange klassekamper i middelalderen, og fremfor
alt klassekampene i nyere tid, hvor nettopp denne legende og den

. «legitimitetsy-prestisje som beror p& den, er gjenstand for de kraf-

tigste og mest virkningsfulle angrep.
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For at ethvert herredgmme (i var faglige betydning av ordet) skal
bestd, er det selvsagt i aller hpyeste grad henvist til & rettferdig-
giore seg selv gjennom appell til HmmnEEonm?.Emﬁnmn

Det finnes tre slike fundamentale vﬂzmﬁvon En befalingsmyndig-
hets «gyldighet» kan komme til uttrykk i et system av :sQEno_ﬁa
(avtalte eller dikterte) rasjonale regler, som etterkommes overalt i
egenskap av alment nonvrﬁgmo normer, nir den som i henhold tit
reglene er «kallet», forlanger & bli adlydt. I dette tilfelle legitimerer
dette system av rasjonale Hom_an den enkelte Bws&mroacasﬁ_.. og
hans makt er legitim for si vidt som den utgves i samsvar med
disse regler.

For det andre kan «gyldigheten» bero pi personlig autoritet.
Grunnlaget for denne autoritet kan vare at tradisjonen, ~ altst sed
og skikk, det som alltid har vert slik det er - har et hellig preg, og
denne hellighet foreskriver si lydighet overfor bestemte personer.

For det tredje kan amw_&mwoﬁonms grunnlag vare =QSEU det om-.
vendte: Den kan bestd i hengivelse til det usedvanlige ~ i troen pa

charisma, det vil si pd at en person i gyeblikket har en wvasvwnﬁm
eller nadegave, i troen pi frelsere, profeter og helter av alle slag.

Disse tre legitimitetsprinsipper tilsvares ni av de «rene» grunntyper
av herredpmmets struktur - og ved 4 kombinere, blande, tillempe
og omdanne disse typer fremkommer de strukturformer som man
kan finne i den historiske virkelighet.

nwwnwwamcge er det typiske eksempel pi at sosial samhandling
innen en herskestruktur preges av rasjonal, regelbundet virksomhet.
«Patriarkalismens er en typisk representant for sosialt samkvem bun-
det av tradisjonelle autoritetsforhold. Strukturen i det «charisma-
tiske» herredpmme beror pi konkrete personligheters autoritet, som
hverken er rasjonalt eller tradisjonelt begrunnet. Ogsi her vil vi ta
utgangspunkt i den type som er mest lettfattelig og rasjonal for oss
- den moderne «byrakratiskes forvaltning. -

IV - Det legitime herredemmes tre rene typer

Etterlatt manuskript, forst publisert i 1922, senere opptrykket i Gesammelte
Aufsdtze zur Wissenschaftslehre.



