GURI RIKSAASEN

kontakten med sine biologiske og juridiske slektninger (eller omvendz) og vel-
ger & leve i familier med andre homofile og lesbiske venner, og til og med fir
barn innenfor disse nettverkene, mener Weston det er et argument for at blod
ikke er tykkere enn vann, som Schneiders studier hevder.

Denne studien av norske lesbiske familier med barn kan ikke uten videre std
som en parallell til Westons studier i San Fransisco. Norske lesbiske par skaper
riktignok sine familier med barn uten biologiske og/eller juridiske bind mel-
lom sosial mor og barnet, men de tar ikke dermed avstand fra biologiske og ju-
ridiske bind som mater & tenke, forsta og formidle familie og slektskap pa. De
lesbiske parene reproduserer sine barn utenfor heteroseksuelle relasjoner, men
barna er fortsatt en del av en kjzrlighetshistorie, en leshisk kjrlighetshistorie.

Kvinnene fir barna sammen, og i dette ligger ideen om at man er 2 om et
barn.

Konklusjon

Det er ikke lett & sammenligne dette materialet med tilsvarende studier. For
det forste finnes det f3 slekeskapsstudier fra samfunn det er naturlig 4 sammen-
ligne seg med. For det andre finnes det f studier av lesbiske og/eller homofile
familier eller deres familie- og slekrskapsforstaelse. Da jeg startet dette prosjek-
tet, forventet jeg 4 finne en kritikk av vart samfunns dominerende familieidea-
ler, ikke minst p4 grunn av den til dels hete debatten som pégikk rundt spars-
malet om lesbiske og homofiles rett til adopsjon og assistert befruktning. Men
det var langt mellom rebellene. Lesbiske modre utfordrer var forstéelse av fa-
milie og slekeskap idet de svekker heterofiles monopol pi reproduksjon og ska-
per nye kategorier, sosiale foreldre og slekninger. Jeg tror imidlertid ikke at
dette er selve drsaken til at stadig flere lesbiske kvinner gnsker 3 4 barn. Lesbis-
ke kvinner far barn fordi de gnsker 4 leve med barn, og dette studiet viser der-
for at verdier, ideer og idealer rundt familie, slektskap og likhet deles, erfares
og forvaltes av lesbiske s& vel som heterofile. Lesbiske familier er kanskje an-
nerledes, men de er det pa en veldig norsk méite.

Likhetens kjgnn

Halvard Vike

Metkelappen ‘statsfeminisme’ har, mer eller mindre ironisk, vert brukt om
den sentrale rollen den norske, og mer generelt den nordiske, staten har hatt i
kampen for 4 redusere forskjeller mellom kjennene (Hernes 1987, Bakken
2000). Staten er i denne sammenhengen viktig pa to mdter: som redskap for
politikkutforming og som en arena der tilgangen til attraktive goder som fast
og trygt arbeid, anstendig lenn og karrieremuligheter skal kunne gjores mest
mulig uavhengig av kjenn.®

Offentlig sektor, det vil si den politiske, administrative og tjenesteytende
virksomheten i staten og kommunene, egner seg for begge formal fordi den er
relativt tilgjengelig for demokratisk makt. Mye tyder pi at ‘statsfeminismern’,
slik forstitt, er en moHBm_mamD:m strategi (Hagemann og Amark 1999). Men
selv om menn neppe lenger har monopol pa de viktigste posisjoner og funksjo-
ner i offentlig sektor, og selv om forskjellene i utdanningsnivaet er mindre enn
noen gang for, er det sliende at s 4 si alt det mest krevende og minst betalte
arbeidet utferes av kvinner. Mye tyder ogsé pé at dette arbeidet i tillegg er pre-
get av langt mindre autonomi enn tidligere, og at det utvikles et stadig mﬁmnwﬂo
spenningsforhold mellom det arbeidet kvinner gjor og de strukturelle Tnabmn_-
sene som ligger til grunn for dette arbeidet. Dersom vi kan slutte oss dl at rela-
tiv autonomi og opplevelse av ‘vekst’ og ‘utvikling’ er stadig viktigere bestand-
deler i individuell identitetskonstruksjon i det etterindustrielle samfunnet, er
det interessant 4 studere sosiale felt der slike verdier synes 4 bli stadig vanskeli-
gere 4 oppné. o

Moderne organisasjoner kjennetegnes av pagiende instrumentalisering og

89 Denne artikkelen er et resultat av et feltarbeid jeg er i ferd med & gjennomfere sammen Bnn_.msHmaz&o
medarbeidere: Arne Brinchmann, Heidi Haukelien, Runar Bakken og Randi Kroken. Zm.ﬁn:m_nﬂ som
brukes her, er basert pé intervjuer og observasjoner Arne Brinchmann og moﬂmmn.naana .ruh @amamams?
Jeg takker alle medarbeiderne i prosjekret for gode innspill _..Sn_nn »H._oow&nn. Prosjektet inngdr i mite del-
prosjekt under Maki— og demokratiutredningen under ledelse av @yvind @Dsterud.
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intensivering. De skal styres bedre og bli mer effektive. En konsekvens av det-
te, spesielt i store, komplekse organisasjoner som for eksempel norsk offentlig
sektor, er at makt og ansvar synes 4 bli skilt fra hverandre (Lipsky 1980, Vike
1996, Kvande 1998). De som arbeider konkret med ‘brukere’, klienter og pasi-
enter, synes 4 i stadig mindre innflytelse over organisasjonenes sentrale beslut-
ningsarenaer. Ledelsesfunksjoner spesialiseres stadig mer som indirekte regule-
ringsfunksjoner, der budsjetter, incentivsystemer, kvalitetssikringssystemer,
standarder osv. gjres til redskaper for selvforvaltning for organisasjonens ‘gras-
rotnivd’. Med dette menes at ledelse i stadig mindre grad er en direkte sosial
relasjon som utgves ansikt-til-ansike mellom over- og underordnede. Under-
ordnede gis mer ansvar for 4 regulere seg selv.

Samtidig skapes og formidles organisasjonens ‘produke’ ofte helt og holdent
gjennom enkeltpersoner som i motet med den eksterne verden av pasienter,
klienter, brukere osv., barer hele organisasjonens ansvar pa egne skuldre. I den
norske velferdsstatens kommunale helse- og sosialomsorg tar dette en seregen
form. Blant dem som utgver virksomheten overfor mottakerne av kommunal
bistand, oppstir et dilemma. 1 konkrete ansike-til-ansikt-relasjoner m4 ansatte i
forstelinjetjenesten svert ofte forvalte misforholdet mellom begrenset kapasitet
og velferdsstatens ml, slik disse er nedfelt i helse- og sosialpolitiske malsetnin-
ger og rettighetslover.

Som en folge av endringer i forholdet mellom det private og det offentlige
har det Habermas (1979) en gang kalte ‘legitimeringskrisen’ blitt stadig mer
akurt. Den bestir i at tilliten til statens og politikkens evne til 4 lose (de stadig
mer kompliserte) oppgavene den har blitt gitt, stadig reduseres. Det offentlige
har patatt seg det fulle og hele ansvaret for ‘oppryddingsbehover’ som folger av
ulike typer sosiale avskallingsprosesser. Velferdsstatens marginale grupper, fra
sjuke eldre til sosialklienter, utilstrekkelige og arbeidsudyktige, skal kort og godt
bli tatt hind om, samtidig som det stilles sterkere krav til at denne oppgaven
skal gjennomfores effektivt. Den praktiske utformingen av oppgaven utferes i
all hovedsak av relativt lavt betalte kvinner. Velferdsstatens helse- og sosial-
omsorg er nasjonens ‘randsone’, der det friske og effektive moter det syke,
udyktige, unyttige og det ufullstendige. Hjelpepleiere, sjukepleiere, omsorgs-
arbeidere og andre er gjort til spesialister, med stadig mindre prestisje, i en om-
fattende oppryddingsaksjon der det ‘urene’ blir -forsekt gjort ‘rent’ (Douglas
1994, Bauman 1991).

Offentlige organisasjoner i Norge er interessante arenaer for brytningen
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mellom ulike institusjonaliserte verdisystemer. Den tradisjonelle velferdsambi-
sjonen eksisterer side om side med en stadig okende veke pd effektiv styring. P4
disse arenaene tyder mye pa at kjonnsdimensjonen spilles ut pa nye mater. I den
sosialdemokratiske ekspansjonsperioden (ca. 1950-1980) bidrog den sterke
troen pé velferdsstatens integrerende kraft til en viss grad til 4 sikre kvinners li-
keverd og innflytelse; deres innsats i velferdsstatens forstelinje var symbolet pa
den gode framtid og det gode samfunn. I dag framstér ofte sosial- og omsorgs-
politikken som en slags ‘klamp om foten’, fordi den er sveert vanskelig & styre.
Den koster for mye og er et gjenstridig styringsobjekt. Dette har fitt store kon-
sekvenser for dem som jobber praktisk i dette feltet. Det er langt vanskeligere &
legitimere méten dette arbeidet gjennomferes pa enn tidligere, forst og fremst
fordi de gkonomiske kostnadene har blitt en si viktig kilde til bekymring for
sentrale og lokale beslutningstakere. Jeg ansker 4 forfelge hypotesen om at de
kvinnedominerte delene av offentlig sektor preges av erfaringer og verdier som
stdr i motsetning til moderne former for skonomisk-administrativ ‘common
sense’, som synes & dominere de fleste beslutnings- og ledelsesarenaer. Disse er-
faringene og verdiene kommer til uttrykk i form av en kombinasjon av egali-
ter ideologi, omsorgsorientering og personlige lojalitetsformer. I denne artik-
kelen vil jeg undersgke dette nzrmere og sette fokus pa forholdet mellom

" kjonn, make og kultur i moderne offentlige organisasjoner.

Kvinner dominerer nzrmest fullstendig i de jobbene der lgnnen er lav og
innflytelsen liten. Dette er ikke overraskende. Til tross for at ‘likestillinger’ i de
nordiske land ofte karakteriseres som langt framskreden, er det fortsatt’ slik at
menn langt p4 vei monopoliserer makt og innflytelse i arbeidslivet. Posisjoner i
offentlig sektor har riktignok tjent som ett viktig redskap for & realisere mél
om sterre likhet, og det er neppe tvil om at denne strategien har lykkes et styk-
ke pa vei. En hey andel av kvinner i arbeidslivet og relativt utbygde rettigheter
er blitt sikret nettopp gjennom de nordiske velferdsstatenes sterke utbygging
av offentlig sektor. Norsk likhet, i sosiogkonomisk forstand, har med andre
ord ikke forst og fremst dreid seg om radikal redistribusjon, men om full sys-
selsetting og relativt lik tilgang pa velferdsgoder. Arbeid og anstendig lonn til
flest mulig har betydd langt mer enn for eksempel skattepolitisk omfordeling.
P4 denne maten er det blitt etablert materielle vilkr for realiseringen av (rela-
tiv) likhet som sosial realitet og som verdensbilde.

Men selv om tilgang pa arbeid, velferdsytelser og rettigheter i arbeidslivet
har sikret muligheten for 3 realisere det de fleste anser for & vare et anstendig
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liv, er det sliende at fordelingen av makt, innflytelse og karrieremuligheter i de
systemene som sikrer dette, i s4 ekstrem grad er kjonnsbestemt. N4r mange av
oss har en tendens til 4 anta at maktforskjeller mellom kjpnnene forelgpig’
ikke er utjevnet, skjuler dette det faktum at kvinner utgjor en stadig mer mar-
ginalisert del av de institusjoner som generer og fordeler makt. Hyvis dette er
riktig, er det grunn til 4 tro at drivkreftene bak dette ibke ganske enkelt er ar
‘likestillingsarbeidet’ ikke har kommet langt nok, men at mer fundamentale
mekanismer virker i motsatt retning. Dersom vi med Bourdieu (1984) forstar
klasse som et fenomen som regulerer dannelsen. og forvaltningen av kapital i
vid forstand, og som ogsi artikulerer mer fundamentale motsetninger mellom
produksjonsformer og sosiale grupper eller kategorier, har vi trolig en mulighet
for 4 identifisere disse mekanismene. Kapital refererer i denne sammenhengen
til ulike former for knappe verdier som kan akkumuleres og konverteres. For-
uten okonomiske former for verdi omfatter kapital for eksempel nettverk og
kontakter, men ogsé egenskaper vi vanligvis oppfatter som ‘personlige’, for ek-
sempel kompetanse, dannelse, spriklige evner, selvtillit og respekt.

Observasjoner

I mitt pigdende feltarbeid® i helse- og sosialsektoren i en norsk kommune har
det slite meg at kvinners arbeid, status og perspektiver synes 4 vere systematisk
forskjellige fra menns. Den kjsnnsmessige arbeidsdelingen er temmelig gjen-
nomgdende, og fordelingen av goder og innflytelse korrelerer sterkt med denne
pd en méte som gjer at ner sagt alle posisjoner der prestisjen er lav og belastnin-
gene store, opptas av kvinner. Det samme gjor for eksempel vurderingen av
hvem som har rett og kompetanse til 4 snakke pé vegne av organisasjonen i for-
melle fora (Bourdieu 1984). I denne kommunen, som i den norske velferdssta-
tens kommunale helse- og sosialomsorg forevrig, er det altsi en entydig sam-
menheng mellom kjenn og hierarkisk posisjon. Menn dominerer i ledersjikeet,
mens kvinner nrmest er ‘enerddende’ fra mellomlederniviet og nedover. Om-

90 Feltarbeidet, som alts er et samarbeidsprosjekr, har pagitt i et 4rs tid. Vi har seetlig tart for oss helse- og
sosialsekroren, men har ogsd deltatt i en rekke

politiske fora. Materialer bygger i hovedsak pa relativt
uformelle intervjuer med ansarte p3 alle niv4 i kommunen, selv om vi har konsentrert oss om forstelin-
jen. Vi har ogsa fire tilgang til de sentrale beslutningsforaene i sektoren og har dokumentert svart mye av
interaksjonen mellom ulike hierarkiske nivi.
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sorgstjenestene blir utfert av kvinner alene, og representerer, som Bakken
(2001) treffende har formulert det, et ‘ingenmannsland’. I kommunens sjulke-
hjem og i hjemmetjenestene er menn i beste fall innom, enten i feriejobb eller i
gjesteopptredener som ferske sjukepleiere eller for eksempel avdelingsledere.
I de mindre utadvendte fenestene, som for eksempel sosialomsorgen og barne-
vernet, er det ikke s uvanlig 4 stote pi en og annen mann.

Konflikter og spenninger i kommuneorganisasjonen samsvarer nzrmest
fullstendig med den kjennsmessige arbeidsdelingen. Kvinner uttrykker sin
frustrasjon over menn, og de gjor det primeert til andre kvinner. Menn ‘styrer’
kvinner uten alltid 4 Iykkes i 4 overbevise dem om hvor nedvendig det er. Det-
te er imidlertid slik det arter seg utenfra. Aktgrene selv snakker mest om ‘lede-
re’ og ‘ansatte’, og i den grad de gjor kjonn eksplisitt relevant, er det, blant
menn s vel som blant kvinner, gjennom omtale av problematiske egenskaper
ved kvinner. Kvinner mélbarer en form for erfaring som er preget av motet
med ‘brukere’ — pasienter, klienter og andre bistandsmottakere — og med over-
veldende krav og forventninger som ikke lar seg tilfredsstille.

Mange ganger ser jeg jo at det klienten trenger, ikke er det jeg kan gi ham, s4 travelt som jeg
har det.

Jeg sitter med garrsjuke pasienter, de som er pi institusjon og er dedssjuke, og wwm.sﬁbmn
som remmer ndr pasientene kommer hjem. Det er mange som er hjemme og som er kjempe-
sjuke, s m4 mer og mer brukes pa vikarer.

Svart mange ansatte opplever at arbeidssituasjonen er preget av en skrikende
mangel pd ressurser. Det er ikke mulig 4 gjore alt som skulle vart gjort. Derfor
er de tvunget til 4 ta mange ‘innersvinger i det daglige arbeidet, for eksempel
gjennom 4 bruke mindre tid enn gnskelig pa pasientene, 4 forsgke 4 hindre pa-
sienter i 4 komme raskt tilbake etter sjukehusinnleggelser, 4 arbeide hardere og
lope mer, 4 kutte ut besgk hos brukere av hjemmetjenestene i helgene, & over-

late lovpalagte sjukepleieroppgaver til ufaglerte osv.

Niér pengene er slutt og jeg ikke fir tak i vikarer, m3 jeg ringe rundt til pirerende og si vi ikke
kan komme i helga (..). Det er tunge (..).

Den pressede arbeidssituasjonen gjor, ifolge svert mange av vire informanter,
at periodiske sjukmeldinger stadig brukes som en avlastningsstrategi. Opple-
velsen av 4 vere ‘utbrent’ er svert vanlig.
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Det er ingen som vet hva du holder p& med (...) blir du plusselig delvis sykemelds, er det en
rekke brukere som ingen foler ansvar for uten meg, da mi jeg gripe fatt i situasjonen og lete

etter folk som W_mb tre inn, finne vikar. Til slutt marcre jeg sykemelde meg helr, erter at jeg
hadde klart 4 finne en vikar som jeg visste kunne ta over (...)

Menn, pa den andre siden, dominerer sterkt i det kommunale ledelsessjiktet.
Deres erfaring er preget av at kommunen har gjennomfort en administrativ
opprydding som etter deres oppfatning har skapt en mer oversiktig organisa-
sjon og et klarere ansvarsforhold. Mens helse- og sosialsektoren tidligere opp-
tridte mer eller mindre som en «stat i staten» og konfronterte den gverste
kommuneledelsen i konkurransen om ressursene, har ledelsen i sektoren ng
bundet seg til et lojalitetsforhold til riddmannen og hans stab. I dette lederfel-
lesskapet uttrykkes atskillig oppgitthet over det som enkelte ganger betegnes
som «sutring og klaging» blant sektorens ansatte.

S& snart jeg prover 4 sette fingeren p de tingene jeg foler vi strevde med, og det gjor jeg si
konstruktivt jeg kan, far jeg hore at jeg ‘krisemaksimerer’.
(..) det er lett 4 sutre med i hylekoret.

Frustrasjonen uttrykkes blant annet i det som synes 4 vare et srt og problem-
fylt punkt i kommunens mote med offentligheten, det vil si mediene. Mens de
kommunale lederne er opptatt av 4 formidle et entydig bilde av kommunen,
der alt ikke fungerer like godt ennd, men der man tross alt har fitt il mange
forbedringer innenfor rammen av begrensede midler, ‘lekker’ ansatte av og tl
med budskap om at det forholder seg motsatt. De gir uttrykk for at arbeidssi-
tuasjonen er uholdbar, at mange brukere lider, og at gapet mellom behov og
yteevne stadig oker.

Et hovedproblem blant de fleste kvinnelige ansatte i sektoren, slik de selv er-

farer det, er at de knapt blir sett, og at de ikke fir den anerkjennelse de synes
de fortjener.

Jeg rwan aldri noe, uansett hva vi gjr (..) ~ i denne kommunen fir du aldri here noe, enten
det gir bra eller dérlig — ja det verste er ar du ikke horer noe nir det gar skeis heller.
Jeg ma alltid fortelle at n har vi gjort det slik og slik, og det har vist seg 4 vare bra — jeg

blir aldri spurt, og vet de at jeg har et problem, er der ikke slik at de ringer og lurer p3 hvor-
dan det gir, hvordan vi har lost den saken.
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N3r de tar opp problemer, foler de ofte at de blir stemplet som ‘illojale’ fordi
de gir et bilde av kommunen deres ledere ikke onsker, og fordi de blir oppfat-
tet som mulige sabotprer.

Jeg foler at jeg virkelig er lojal mot denne organisasjonen jeg jobber i, men noen ganger er det
ikke vanskelig & vare illojal hvis det er & vare illojal mot budsjettet 4 leie inn mer folk...4
maite ringe hjem til en dame jeg vet er fysisk svak og som hadde planlagt & reise bort i helgen,
for 4 fortelle at vi ikke kan avlaste henne likevel. (...) Det er ikke s lett, og nir jeg er sliten,
orker jeg ofte ikke de ringerundene — da gir jeg blanke og leier inn folk.

Vi mé ta imor dritten for der andre har bestemt. Og nir du sier ifra, er du ‘illojal’.

Den gjensidige mistenksomheten mellom ulike niva i organisasjonen har bi-
dratt til at samhandlingen mellom ledere og ansatte i forstelinjetjenesten, eller
mellom kvinner og menn, berer preg av en ‘taus’ dialog om det det strengt tatt
ikke er lovlig 4 si. Spesielt gir dette ut over selvopplevelsen blant de ansatte i
forstelinjetjenesten. Opplevelsen av 4 bli utsatt for en permanent mistanke om
illojalitet gjor dem usikre pé seg selv, og de opplever det slik at de ma bevise at
de er ‘ansvarlige’ ansatte. Dette dreier seg, slik de selv ser det, ikke om profe-
sjonalitet alene, men om et krav om at de ma vise seg som moralske personer.
Mpgtene mellom sektorens mannlige ledere og de kvinnelige mellomlederne er
spesielt sterkt preget av at ledernes konstruksjon av sistnevnte som ufullstendi-
ge, motes av det vi loselig kan kalle falelsesprat’. Kvinnelige mellomledere «fo-
ler» at presset i form av mer eller mindre utilfredsstilte brukerbehov er overvel-
dende. De «foler» at de ikke «blir mett», og de «foler» seg «usikre». Dette gir
seg for eksempel utslag i en sterk, generell skepsis til organisasjonsendringer,
som pégar mer eller mindre kontinuerlig. Utsagnet dledelsen skaper utrygghet
i organisasjonen» illustrerer dette og uttrykker en opplevelse av at endringer
gjor vondt verre, og at hensiktene med endringene forblir skjult. Disse folelse-
ne er erfaringsnzre representasjoner av ansattes og brukeres opplevelser, og vi-
ser seg 4 vere vanskelige & operasjonalisere administrativt. Nettopp det er
grunnen til at ledelsen, med sin skonomisk-administrative tilnzrming, synes
formuleringen av kritikk og misnsye ofte er lite konstruktiv. Konflikten er
imidlertid relativt ‘taus’ og blir ikke gjort eksplisitt. Grunnen ser ikke bare ut
til & vaere at folelsesspriket ikke er troverdig i den administrative diskursen,
men at den, i ledelsens gyne, har feil adresse. Derfor blir det rekonstruert og
gjor til et uttrykk for svakhetene ved den enkelte ansatte, og blir et sporsmal
om tilfarsel av «<kompetanse». Alternativt blir dette spraket projisert over pa re-
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lasjonene mellom de ansatte og gjort til et problem ved «arbeidsmiljeet», for
eksempel uttrykt gjennom utsagn av typen: «Her er det ikke mange som er vil-
lige til 4 ta ansvar.»

Den administrative diskursen er imidlertid ikke eneridende. Kommunens
ledelse forsoker p3 ulike méter & n4 fram til kvinnene i forstelinjetjenesten for &
fa tilgang til deres forslag om hvordan ting kan endres. Lederne opplever det
som problematisk og frustrerende; at slike forslag svart sjelden ser dagens lys
og de synes det er vanskelig 4 forstd hvorfor. Ledelsen forsaker 4 bli mer utad-
vendt og inviterende, og har gjennomfart mange ulike tiltak for & £ tilgang til
ansattes forslag til hvordan ting kan gjgres annerledes. Fra dette stistedet fram-
stdr kombinasjonen av et pifallende fraver av slike forslag og samtidig sterk
misngye som et mysterium. Misngyen nedenfra har derfor en tendens til &
miste sin autentisitet. Den framstir som strategisk og ukonstruktiv pi en og
samme tid. Dette kan henge sammen med at misngyen nedenfra har blitt en

selvoppfyllende profeti. Den forer til en tilbaketrekning som bekrefter at det
ikke nytter.

(Ledelsen) horer aldri ordentlig pé oss. For de kommer pa motet, har de snakka sammen seg

imellom, og saken er egentlig avgjort. (Ledelsen) sier bare at «sinn skal det varer, og da er det
sinnda (...)

Makt, ansvar — og grenser

Flere studier har vist hvordan endringene i offentlig sektor over de siste tjue 4r
har bidratr til § skille ansvar fra make (Vike 1996, Kvande 1998, Rasmussen
2000). Det er neppe tvil om at dette skillet til en viss grad har latt seg gjen-
nomfere nettopp fordi det har blitt lagt s stor veke péd ‘klargjering av ansvar
og roller’ i organisasjonsarbeid. Det synes 4 vre en ‘common-sense’-antakelse
at disse to funksjonene (makt og ansvar) er, og md vare, ulgselig sammenfette-
de. Den ridende konvensjonen i organisasjonen, som ikke minst er inspirert
av milstyringsideologien, tilsier at der er kommuneorganisasjonens gverste
niv som garanterer ‘ansvaret’, og at dette viderefares nedover i organisasjonen
i henhold til bestemmelser om ‘delegering’ og ‘desentralisering’. I de kommu-
nene jeg har arbeidet i, tyder imidlertid svert mye pd at dette har skjedd paral-
lelt med en uuttalt og ‘usynlig’ splittelse mellom ansvarets formelle og relasjo-
nelle aspekr. Mens menn representerer ansvaret ekonomisk, administrativt og
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diskursivt (for eksempel i mediene), er kvinner i realiteten ansvarlige for kom-
munens mote med alle de menneskene som mottar dens tjenester.

Offentlig sekror er interessant fordi den skiller seg fra andre moderne orga-
nisasjoner pi ett vesentlig punkt: Den har ikke grenser. 1 sosialgkonomiske ter-
mer kan vi uttrykke dette som et forhold der relasjonen mellom tilbud og et-
tersporsel ikke er regulert ved hjelp av kontrollerte transaksjoner. I stedet er det
konvensjonalisert ved at politiske, rettighetsorienterte vedtak pé sentralt nivi
skal imetekommes gjennom lokal tilpasning. Kommunens manglende evne,
eller vilje, til 4 avgrense seg fra omgivelsene gjor den, sett nedenfra, grunnleg-
gende dpen. Sett ovenfra er den derimot ‘/ukker’i den forstand at de gkonomis-
ke og administrative ressursene som omgjeres til konkret bistand, faktisk er av-
grenset. Kommunen er ansvarlig for budsjettbalanse (overfor staten), og dette
m4 den ivareta i alle ledd i egen organisasjon. S4 lenge behovene overstiger ev-
nen til 4 tilfredsstille, samtidig som lokalpolitiske organ og kommunale ledere
bare i liten grad spesifiserer hvordan ytelsene skal avgrenses, oppstar et dilem-
ma. Noen ma4 ta ansvar for 4 hdndtere dette dilemmaet. I praksis blir dette som
oftest kvinnenes jobb. Dette forer til at de verken strekker til overfor sine over-
ordnedes forventninger eller overfor bistandsmottakerne. Dilemmaet uttryk-
ker seg p4 mange nivier samtidig: som en opplevelse av et sterkt press i relasjo-
nene de involverer seg i (med dem som har rettigheter til kommunale
tjenester), som et samvittighetsproblem, som en opplevelse av 3 vere illojale,
skyldige og for lite robuste, og endelig som en form for splittelse. De opplever
det ofte som problematisk & gjore sine erfaringer gjeldende i det gkonomisk-
administrative spriket, og mye tyder p4 at deres erfaringer i relasjonene til bi-
standsmottakerne ikke lar seg abstrahere uten at de foler seg forrddt som mo-
ralske personer. 1 formelle fora har de derfor en sterk tendens til 4 representere
dem de skal yte omsorg og hjelp til, og konsekvensen er at de, i sine overordne-
des oyne, ikke evner 4 se ‘helheter’.

Forstelinjetjenestens kvinner er utsatt for — og utsetter seg selv for — en form
for makt som uttrykkes i at de tar ansvar for det organisasjonen har forpliktet
seg til & gjore, men som den i prinsippet likevel ikke har rid il 4 gjore. Deres
‘illojalitet’ gjor at organisasjonen ‘overlever’. En ledende sykepleier sier det slik:

Det er hele tiden s3 tungt 4 se begge ledda (...) de som jobber ute, de pirerende og ressur-
sene. (...) Vi prover & se over lister, 4 gjore det mer effekeivt, men ett sted stopper det! Da er
jeg ikke lojal mot budsjettet!
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Organisasjonens grenser lar seg bare i liten grad trekke opp ved hjelp av bud-
sjetter alene. Likevel er den administrative diskursen preget av et krav om at
det er nedvendig med absolutte grenser. Blant farstelinjetjenestens kvinner, og
blant dem som identifiserer seg med den (som oftest kvinnelige mellomlede-
re), synes dette kravet 4 bli internalisert som en mer eller mindre permanent

grenseforvaltning i egen kropp og personlige erfaring. En annen ‘sykepleier
med lederansvar uttaler:

(-..) de kan snalke s3 mye de vil om rammer og penger (...) samtidig skal jo alt gjores her i
sona, og det er det vi som mi gjgre uansett.

Denne ‘grensen’ blir til en form for erfaring som preges av en nzrmest perma-
nent tilstand av potensiell illojalitet. For & kunne leve med sin situasjon m3
kvinnene i forstelinjetjenesten enten velge absolutt lojalitet il en av de to mot-
stridende verdenene eller distansere seg selv fra sitt eget arbeid. De velger, med
svart fi unntak, det siste. Dette betyr at de ofte bare i liten grad identifiserer
seg med organisasjonen de jobber i, og at de ser seg selv som utenforstiende i
relasjon til de valg som foretas der. Dette skjer altsi samtidig med at de faktisk
kompenserer for det ansvaret den samme organisasjonen ikke makter eller gns-
ker 4 ta. Derfor svarer deres erfaringer s3 darlig til den ridende skonomisk-
administrative ortodoksi, og derfor har de en tendens til 4 internalisere sin
egen skyld og ufullstendighet. De barer organisasjonens grenser i seg, og re-
produserer dermed de skonomisk-adminstrative konvensjonene som avspeiles
i disse kvinnenes ‘lave kompetansenivi’. ‘
Organisasjonen synes altsi & best av to mer eller mindre atskilte verdener,
en administrativ verden og en verden av tjenesteutovere med overveldende an-
svar. I forstelinjen er det overveldende ansvaret nart knytrer til en opplevelse
av 4 ikke kunne gjare jobben skikkelig, og av 4 ikke f& den anerkjennelse man
foler man fortjener nr man tross alt strekker seg sa langt. Behovet for 4 bli
synlig for andre er svart sterke, og det synes & gke i styrke og omfang. Mine in-
formanter er spesielt opptatt av at lederne deres ikke ser dem og anerkjenner
dem. Synlighetsbehovet blir derfor forsgkt realisert innenfor de konkrete ar-
beidsfellesskapene. ‘Kos med misnaye’ er deres egen ironiske representasjon av
ett aspeke ved dette fenomenet. Selv om det er vanskelig & si noe entydig om
dette, er det rimelig & anta at det er en sammenheng mellom kvinnefellesskap-
enes strukturelle posisjon, slik jeg har beskrevet ovenfor, og det jeg velger 4 kal-
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le deres egalitere moralske okonomi (Scott 1985, Vike 1997). Den uformelle
diskursen i disse fellesskapene synes 4 vere preget av de samme mekanismer
som Lysgaard (1967) beskrev i Arbeiderkollektivet, og som andre med spesiell
referanse til kvinnelige arbeidsfellesskap har kalt ‘sliterkollektiver’ (Ersdal
1999). De kjennetegnes av en sterk horisontal, moralsk kontroll der enkeltper-
soner som ikke tar akrivt del i den uformelle samtale og bekreftelsesaktivitet,
kan bli en trussel mot arbeidsfellesskapets solidaritetsbdnd. Samtidig utgjer
denne horisontale kontrollen en motstandsberedskap mot mer eller mindre
umulige krav ovenfra. Den bidrar til 4 etablere en relativ og uformell enighet
om hvordan man kan avgrense seg, og dermed beskytte seg fra overveldende
og ofte motstridende krav. Den horisontale kontrollen gjer det dermed mulig
4 etablere en viss autonomi. Denne formen for kontroll kan ogsé gjares gjel-
dende som en méte 4 gjore krav pa lederes oppmerksombhet, for eksempel ved &
gjore dem moralsk ansvarlige for 4 ‘skape utrygghet i organisasjonen’.
Argumentet om at endringer kan skape ‘utrygghet’, er en svert vanlig inn-
vending mot reformarbeid i organisasjonen. Det oppfaftes ofte som risikabelt 4
stotte endringer siden man dermed risikerer & miste den autonomien man har
tilkjempet seg. Det er likevel ingen tvil om at denne formen for kritikk er blitt
generalisert som en nzrmest kontinuerlig underminering av ledelsens autori-
tet. For ledelsen oppleves det som problematisk at kommentarer om ‘utrygg-
het’ gjor det vanskelig & diskutere saklig. Alle forslag og argumenter blir i en
viss forstand like darlige. Likevel har slike kommentarer en viss effekt, fordi de
er blant de 8 gode redskapene de ansatte i forstelinjen kan anvende i den kon-
tinuerlige kampen for 4 skyve ansvar oppover i organisasjonen. Spesielt i forbin-
delse med planleggingsarbeid gjor ledelsen utvilsomt mye for 4 unngi at noen
skal fole seg overkjort. Derfor blir slikt arbeid svart omfattende og komplekst.
Likevel er fellesskapet sarbart overfor individualiseringstendenser som si
sterkt er nedfelt i de vertikale, administrative relasjonene. En mannlig leder
som faktisk «ser» og «gir klapp pa skulderen», beskrives ofte i moralske termer
som «grei» og «ikke som de andre». Dermed bekrefter han en forstdelse av
situasjonen som preget av moralsk forfall snarere enn av strukturelle motset-
ninger. Kommuneorganisasjonen er, pi samme méte som andre suborganisa-
sjoner i velferdsstatens apparat, spesielt godt egnet til 4 oversette splittelsen
mellom de to verdenene til patron-klient-relasjoner (dvs. personlige avhengig-
hetsbind) (Kearney 1984, Danielsen og Nordli Hansen 1999). I en situasjon
som preges av en opplevelse av kontinuerlig forverring, er det & innga ‘allian-
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ser’ med ledere som er spesielt oppmerksomme, en effektiv strategi, i hvert fall
pa kort sike.

Konstruksjonen av synlighet er dpenbart et serlig sentralt trekk ved den of-
fentlige sektors helse- og sosialapparat. For svert mange er det slik at arbeider
de gjor, ikke blir synlig for det ikke blir utfort. Ikke bare mangler helse- og so-
sialarbeidere synlige produkter av eget arbeid i form av varer, overskudd, for-
neyde kunder, vedtak osv.; arbeidets altoppslukende karakter gjor at det arbei-
det som skulle veert gjort, ofte overskrider det som fakrisk b/ gjort. Dessuten
lonner’ arbeidet seg strengt tatt ikke. Og siden kommuneorganisasjonen ikke
primart synliggjer sin egen virksomhet med henvisning til omsorgsarbeid,
men snarere ved hjelp av regnskap, kontroll, politiske intensjoner og nybygg,
m4 det arbeides kontinuerlig med 4 konvensjonalisere symboler pa ‘godt utfort
arbeid’ internt i arbeidsfellesskapet. Slike konvensjonaliseringer blir forsskt
ctablert ved hjelp av faglig skolering, storre vekt pa faglige samtaler, kollegial
stotte og i noen grad ogsi gjennom utvikling av standarder for tjenesteyting,
Problemet er imidlertid at disse sjelden er robuste nok til & motstd gnagende
wil, opplevelsen av & ikke vare produktiv, nyttig og travel nok, og folelsen av

at problemer ikke blir lest en gang for alle. To ansatte pé sosialkontoret sier fal-
gende:

Det er som 4 pisse i buksa for 4 holde varmen (...) jeg vurderte noen tilfeller som grenset opp
mot «nad-kategorien» til 4 kunne vente en uke, men du m3 ikke tro du er kvier problemer da;
etter en tid kommer de hjerteskjzrende telefonene, og du m slippe alt du har mellom hen-
dene. .

(-..) men alt det andre jeg gjer inne pa kontoret — som ofte virkelig kan gjore noe fra eller
til for klientene og for sakens videre gang — blir liksom ikke like vikrig lenger, £ gjore mange

vedtaf blir en god dag (...) Alt det andre jeg gjor, det egentlig vikrige arbeider, er jo det som
gir meg folelsen av 4 komme p4 etcerskudd.

Det er pafallende at mange kvinnelige ansatte nzrmest bygger sin identitet p3
det de 7kke makter 4 gjore. En ansatt i hjemmetjenestene sier dette:

Jeg fungerer som en stottekontake for parerende fire til fem timer i uka, I hjemmetjenestene
jobber vi med pasienter som ikke er kommer inn i systemet ennd. Ressursene er s smi, og
jeg har aldxri blitt s& urskjelt som ni av folk som synes de burde ha mer (...) Dette er en vel-
dig tung del av jobben. Jeg har blitt redd for telefoner n4 om dagen; skverter til akkurat n3.

Presset pd sosial- og omsorgstjenestene gjor det spesielt vanskelig 4 begrunne
mer langsiktig arbeid. Ergoterapeuter og fysioterapeuter opplever dette som

LIKHETENS KI@INN

spesielt problematisk. De mener de ofte blir uglesett av kolleger som er opptatt
med 3 lgse akutte problemer, for de kan ikke en gang framsté som zravle.

Huis jeg skal kunne gjore en ordentlig jobb og hjelpe folk il 4 klare visse ting selv, nytter det
ikke 2 g3 for jeg er kommet ordentlig inn dera. Jeg ma ha tid til det jeg skal gjore der og da,
og det er ikke alltid det gir an 4 springe forrere.

Jeg syntes alle s skjevt pd meg, og jeg fikk ofte hore at jeg aldri gjorde noe (...) Det ble ._.o il
at jeg gjorde mange ting som de kunne se (...) mange hjelpemiddelsgknader og tilpasninger
og sann.

Organiseringen av kjgnn

I offentlig sektor ser vi altsd indikasjoner pa at grunnleggende strukrurelle
motsetninger og ulike muligheter for selvrealisering organiseres av kjgnn. Den
systematiske arbeidsdelingen bidrar til at kvinner og menn ofte lever i ulike
kulturelle subunivers i en og samme organisasjon. P4 dette grunnlaget erfarer
de eget arbeid, egen kompetanse og egen betydning og ikke minst egne inter-
esser, p4 méter som skaper stetk uenighet, kommunikasjonsproblemer og mot-
setninger internt i organisasjonen (Danielsen og Nordli Hansen 1999). Split-
telsen mellom makt og ansvar og organisasjonens motsetningsfylte hindtering
av egne grenser kan bidra til 4 forklare at slike problemer oppstar. Disse to fak-
torene skaper avgjerende betingelser for hvordan ansattes erfaring, interesser
og innflytelse jonnes, og setter dermed standard for hvordan tilskrevne egen-
skaper ved henholdsvis kvinner og menn gjores til drsaker til for eksempel
kommunikasjonsproblemer i mgtet mellom over- og underordnede. Det er
altsd neppe mulig & forklare de systematiske forskjellene med henvisning til
kjonn. Forestillinger om kjonnsforskjeller, samt det faktum at kvinner og
menn velger ulikt med hensyn til utdanning, arbeid og karrierestrategier, orga-
niserer en dypere dynamikk, der ressurser (penger, arbeidsoppgaver, prestisje,
rang) systematisk blir skapt og fordelt ulikt. Det er altsd mer grunnleggende
forskjeller mellom ‘hey’ og ‘lav’ enn dem som skapes av kjennsmessig arbeids-
deling og kjonnede identiteter. .
Den kjonnsmessige arbeidsdelingen er selvsagt ikke fullstendig. Flere kvin-
ner velger for eksempel 4 folge menns menstre og trer inn i ledelsesposisjoner.
Forholdet mellom ledere og kvinnene i forstelinjetjenesten synes likevel ikke &
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bli fundamentalt endret av dette, selv om ett cksempel jeg observerte kan tyde
pé nettopp dette (se nedenfor). Tvert imot bidrar kjonningen av visse typer
egenskaper og handlinger til at kvinnelige ledere synes 4 vare mer utsatt for §
fa sin autoritet underminert.

Mange av mine kvinnelige informanter er opptatt av at enkelte kvinnelige
ledere (mellomledere) har utviklet en seregen, ‘kvinnelig’ lederstil. Den bestsr
av strategier som kategoriseres som ‘kvinnelige’ egenskaper som blir tatt i bruk
som et makemiddel overfor andre kvinner. Slike strategier omfatter favorise-
ring av enkeltpersoner som blir kooptert, sterke innslag av tilfeldighet og ufor-
utsigbarhet, og dyrking av personlige lojalitetsband til mannlige ledere hoyere
opp i hierarkiet. De tilskrevne, ‘kvinnelige’ strategiene oppfattes i en del tilfel-
ler som verre enn dem menn anvender. I en del situasjoner blir menns antatte
egenskaper trukket fram og betraktet som klarere, tydeligere og redeligere. P4
denne miten blir, i mangel av bedre erfarte eksempler, de beste egenskapene
blant menn forstitt som den typen personlighetstrekk eller kompetanse orga-
nisasjonen virkelig trenger. Det kvinnelige symboliserer det umodne og ufull-
stendige som truer forsekene p4 4 etablere orden.

Det er rimelig & anta at vurderingen av kvinnelige ledere som dirlige er
sterkt influert av den sterke moralske kontrollen som kvinnelige ansarte bruker
overfor hverandre, og som gjor kvinnelige ledere mer utsatt for begrunnelses-
krav. Dette er p3 ingen méte et kjennsspesifikt fenomen; det har sterke felles-
trekk med moralsk, kollektive forankrete former for elitekontroll som vi kjen-
ner fra for eksempel arbeiderbevegelsen (Vike 1998, Henningsen og Vike
1999). I en sterke konflikepreget situasjon observerte jeg hvordan den hierar-
kiske relasjonen mellom en kvinnelig leder og hennes to nermeste underord-
nede, en kvinne og en mann, rammet den kvinnelige ansatte langt sterkere enn
den mannlige. Begge to var enige om &rsaken: Den kvinnelige ansatte var mer
pagende i sitt krav om begrunnelser for lederens strategi enn den mannlige.
Dette eksemplet er ikke nedvendigvis i seg selv representativt, men det er like-
vel typisk som illustrasjon pa den formen for begrunnelseskray kvinnene i fars-

telinjetjenesten ofte fremmer. Fra et ledersynspunke arter den seg ofte som

«klaging». Grunnen synes 4 vzere at begrunnelseskravene i prinsippet er umulig

& imetekomme, siden de bestdr i 4 konfrontere ledelsen med tilsynelatende
ulgselige dilemmaer framfor prakriske og hindrerlige problemer. De i menne-

ne vi har mott i forstelinjetjenesten, har ikke den samme tendensen til § «strek-

ke seg» like langt for 3 imotekomme overveldende behov i befolkningen, og de

LIKHETENS KI@NN

etterspor derfor forst og fremst administrativ klarhet. De unngér altsd opple-
velsen av dilemmaet i langt sterkere grad enn kvinner.

Det faktum at det i dette eksemplet dreide seg om en kvinnelig leder, bidrog
til 4 aksentuere konflikten. En rimelig tolkning av dette kan vare at hun ikke
fulgte den strategien mannlige ledere som oftest synes & folge. Mannlige ledere
avviser ofte krav om 4 imetekomme forstelinjeansattes dilemma temmelig sys-
tematisk med henvisning til mangel pa ressurser. De er ogsd mer aktive nir det
gjelder 4 fremme det vi kan kalle den administrative ﬂm<mnnbmwbmm&mwﬁ.mn%.
Mannlige ledere bruker dessuten ofte anledningen til 4 understreke hvor viktig
det er 4 kontrollere budsjettet, og noen kombinerer dette med en vilje til 4 gjo-
re de forstelinjeansatte og deres arbeid synlig. Den kvinnelige lederen i dette
eksemplet avgrenset seg ikke like sterkt fra arbeidsfellesskapet hun _wmﬁ_ og
gjorde seg mer ansvarlig for forstelinjeansattes dilemma enn det mannlige lede-
re flest har en tendens til 2 gjore.

Det finnes imidlertid ogsi eksempler pd det motsatte. I kommunen er det

spesielt en kvinnelig mellomleder som synes & ha brutt med bide menns og
kvinners méte 4 lede pd, og som har sikret seg langt starre spillerom enn de
fleste andre. Hennes strategi kjennetegnes av en _pbmnxgnm ‘rabulistisk’ og
framfor alt offentlig rolle enn de ovrige ledernes. Hun har skaffet seg mye aner-
kjennelse gjennom sin aktive rolle i lokale media, der hun mer eller 85&.0
jevnlig gjor rede for den faglige virksomheten i sin etat. I sin rolle som ommabm_.m
person, og som en av kommunens mest profilerte ledere, synes hun & ha fri-
gjort bide seg selv og egne ansatte fra den interne, administrativt genererte Jo-
jalitetsdiskursen s vel som fra anklagene om partikularistisk, ‘under cover-
ledelse’. Hun har brake dilemmaene hennes etat stir overfor ut i den offentlige
diskurs (i mediene, lokalt og nasjonalt), og den anerkjennelse hennes stand-
punkter har hastet der, har fungert som en beskyttelse mot at det overveldende
ansvaret individualiseres i etatens forstelinje. Ikke minst har hun bidratt til 4
frigjere de ansattes opplevelse av & ikke bli sett, fordi hun har gjort det ﬁ&Bbwm.m
synlig. Hun har konvensjonalisert arbeidet, satt ord pa hva som er godt arbeid
i en situasjon preget av tilsynelatende uoverstigelige begrensninger, og dermed
bidratt til 4 skape en kollektiv opplevelse av & vare ‘p4 vel’ mot noe.

De fleste kvinnene i forstelinjetjenesten er relativt lavt utdannert og har bak-
grunn i familier med tradisjonell, kjennsmessig arbeidsdeling. Svert mange er
hovedansvarlige for hus og hjem. Dette innebzrer at mange ikke betrakter job-
ben som den sentrale selvutviklingsarenaen, i hvert fall ikke i smabarnsfasen,

159



HALVARD VIKE

og videre at de knytter sin selvidentitet i arbeidssituasjonen til det & vare ho-
vedansvarlige for det kvalitative innholdet i konkrete sosiale relasjoner. Med
Beck og Beck (1995) kan vi derfor anta at kvinners marginalisering i denne
konteksten er knyttet til deres spesialisering i 4 redde flere ‘synkende skip’ sam-
tidig. Bade familien og offentlig sektor er typiske ‘kompensasjonsarenaer’, der
okende intensivering av omgivelsene mi motes med mer arbeid, storre krav til
det kvalitative innholdet i relasjonene, og mer rasjonell planlegging. Kvinners
«dpne kropp» (Solheim 1998) gjor seg tilgjengelig for fleksibel utnyttelse i pro-
sesser de bare i begrenset grad har innflytelse over. I omsorgsyrkene er det spe-
sielt tydelig at kvinners identitet i langt storre grad enn menns er knyttet til det
4 vare noe for andre (Bakken 2001). Som jeg skal komme tilbake til nedenfor,
henger dette nert sammen med det relative fraveret av organisatorisk autono-
mi som kjennetegner kvinner i disse yrkene.

Sammenfallet mellom kvinneoppgavenes lavere prestisje og det gkende
press kvinnene i forstelinjetjenesten utsettes for, far altsa sitt motsvar j disse
kvinnenes selvforstielse. Denne selvforstielsen stimulerer opposisjon og mot-
stand, men legitimerer ogsi deres egen posisjon som andres tjenesteytere (for
organisasjonen og for omsorgstrengende). Denne dynamildken er ikke ulik den
antropologer har beskrevet blant andre marginaliserte grupper som utsettes for
oke press pd egne, tilgjengelige ressurser. Smabander (peasants) er kanskje den
klareste parallellen, for eksempel slik vi ser dem beskrevet fra den meksikanske
konteksten av Kearney i Reconceptualizing the Peasantry (1996). Hans antakel-
se er at smabenders stadig mer marginale situasjon, enten det dreier seg om det
lokale jordbruket, smahandel eller lonnsarbeid og migrasjon, ikke bare blir for-
sekt kompensert gjennom intensivering av arbeidet, men ogs4 av en slags ‘tra-
disjonalisering’ av deres selvforstielse som gir seg utslag i dannelse av en etnisk
orientert souveniridentitet. Denne identiteten begrunnes av forestillinger om
opprinnelighet og ekthet, men har en tendens til § framsta som anakronistisk i
sin egen samtid. Denne identitetskonstruksjonen er en form for dikotomise-
ring (Eidheim 1971) i relasjon til det meksikanske storsamfunnet, men fram-
stdr i hovedsak som et ‘primitivt’ alternativ fra storsamfunnets side. Den er
derfor ‘komplementzr’ bare i en grunnleggende asymmetrisk forstand. I den
grad den utgjer et alternativ til den meksikanske nasjonale identiteten, er den
definitivt ikke likeverdig, .

I omsorgsprofesjonene i velferdsstaten er det dokumentert en tilsvarende dyna-

mikk, spesielt for sjukepleietes vedkommende (Haukelien 2000, Bakken 2001).
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Sjukepleieres faglige selvforstaelse synes & ha utviklet seg stadig mer mot en ‘tradi-
sjonell’ kallstankegang, der skende press fra organisasjonene de arbeider i, motes
med en aksentuering av det kvinnelige omsorgsidealet der kravene til mening og
dybde i motet mellom sykepleier og pasienten etableres som det sentrale og ofte
uoppnielige ideal. Forstdelsen av organisasjonsdynamikken som former sentrale
deler av deres virkelighet, trer dermed i bakgrunnen til fordel for aksentueringen
av behovet for 4 imptekomme den Andres behov. At sjukepleiere synes & utvikle en
sterk interesse for selve den etiske omsorgshandlingen, er overhodet ikke over-
raskende, siden deres arbeidsvirkelighet ofte er preget av & mitte lope fra den ene
akutte situasjonen til den neste. Desto mer interessant er det 4 se hvordan sjuke-
pleiens viktigste faglige faneberer i Norge, Kari Martinsen, gir den grenselase om-
sorgen et teoretisk fundament.

Vir redsel for 4 miste kontrollen gjor at vi ikke ser det som ligger utenfor vir kontroll og som
ilcke er irrasjonelt, nemlig det som berer vire liv, og som vi ikke kan gjare oss tl herre over:
Kjerligheten, omsorgen for den andre. Gjer vi oss til herre over kjzrligheten, adelegges den.
Nettopp det er vi i ferd med 4 gjore i vire moderne samfunn (Martinsen 1993:50).

Pa arenaer der kvinner er enerddende, for eksempel i moter pi sjukehjemme-
ne, er diskursen sterkt preget av en praktisk orientering mot omsorgsoppgaver
og skiller seg avgjorende fra samtalene der mannlig, administrativt personell er
med. Den er i sveert liten grad preget av individuelle eller kollektive forsek ps &
kvalifisere seg i forhold til de maskulint administrative kriteriene, og jeg har
ikke observert strategier i uformelle fora som tar sikte p4 4 etablere systematisk
motstand. Snarere preges disse foraene av en tendens til 4 plassere seg utenfor
makten, s & si, ved at de forholdsvis ‘passivt’ avventer og/eller forsoker 4 falge
opp signaler fra hoyere administrative nivier uten at de sgker 4 utfordre disse
med alternativ kompetanse eller konkurranse. De synes heller ikke § soke 4 til-
egne seg den administrative diskursen for 4 gjere den til et redskap for egne er-
faringer og lesninger. I stedet er de svart opptatt av & forvalte ansvaret, som
det blir stadig mer av, uten at de synes 4 gjore noe spesielt for 4 beholde mak-
ten, som det blir stadig mindre av. Den form for makt jeg refererer til her, er
den som omfatter evnen og muligheten til 4 forme betingelsene for arbeid og
ansvarshindtering, og som gjor effektiv utnyttelse av «den pne kroppen» mu-

lig (Solheim 1998).
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Klasse?

De systematiske forskjellene mellom menn og kvinner i denne og andre kom-
muner, skapes ikke av organisasjonen alene. Likevel er det ingen tvil om at or-
ganisasjonen systematiserer disse forskjellene og organiserer sin produksjon p3
grunnlag av dem. Den kjsnnsmessige arbeidsfordelingen legger til rette for
dette, men det er selve utformingen av kjsnnede arbeidstakerroller som gjor
det mulig & organisere produksjon og fordeling av attraktive goder pé en mite
som i si hay grad gir i lederes og menns faver. Forstielsen av kvinners interes-
ser for omsorgsarbeid, deres tendens til & ‘strekke seg’ for 4 n flest mulig, deres
frustrasjon over at bemanningen er for liten, og deres generelle misngye (som
ofte forstis som «sutring», «klaging» osv.) bidrar til 4 naturalisere tingenes til-
stand, siden de mekanismene som skaper systematisk forskjellig tilgang til
make, gjores til egenskaper ved kvinner. Disse mekanismene omfatter, slik jeg
forstir det, de forskjellighetsskapende treld som skapes pa grunnlag av at kvin-
ner og menn er systematisk ulikt posisjonert i organisasjonen, noe som altsi
disponerer dem til 4 utforme svert ulik kompetanse, roller og perspektiver pa
ansvar og makt. Siden vi her har 2 gjore med noe mer enn bare fordeling av go-
der, men en praktisk og ideologisk produksjonsdynamiklk, er det narliggende &
forstd dette som et klassefenomen.

Marginaliseringen av velferdskommunens kvinnelige ansatte synes 4 henge
sammen med klasse i to betydninger av begrepet. For det forste er kvinners
primarsosialisering trolig et bidrag til 4 sikre kvinnelig, moralsk kolleksdivitet,
samtidig som ‘makten er et annet sted’ og forblir der uten at de faler seg kallet
til 4 utfordre dette forholdet. OBmonmongna&DmnP som synes i vaere langt
sterkere blant kvinner enn blant menn, skaper en sterk omsorgsforpliktelse
som har en tendens til 3 ‘l3se’ kvinner. I institusjonene og i hjemmetjenestene
er arbeidshverdagen preget av et konkret og ofte overveldende ansvar som gjer
de ansatte lite fleksible og bare i liten grad i stand til 4 abstrahere virkeligheten
giennom styringssprikets termer. En av deres viktigste ressurser overfor organi-
sasjonen er derfor evnen til 4 sikre seg en viss autonomi, noe som skjer ved at
den uformelle, horisontale kontrollen aksentueres. For det andre er det, som
jeg viste ovenfor, en spesifikk dynamikk i organisasjonen som gjer at «ufull-
stendighet» opprettholdes og forsterkes som en del av den kvinnelige identite-
ten. Dynamikken involverer spenninger mellom kollektiver og ‘kollektive in-
teresser’, men den uttrykkes primert som inkompetanse og ufullstendighet, og
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skaper et relativt sterke individualiseringspress. Dette uttrykkes seerlig i de mest
‘sirbare’ nivdene i organisasjonen, som spesielt omfatter metepunktene mel-
lom menn og kvinner i administrative meter. Der framstir forstelinjetjenes-
tens kvinner og deres representanter ofte som umodne og enkle, sutrete og lite
konstruktive fordi de ikke knytter problemene de opplever til behovet for «&
tenke helhet», som i denne sammenhengen betyr administrativ kontroll og
ekonomistyring. Videre fir de dette stemplet fordi de har en tendens til &
framsta som «illojale» ved at de unnlater 4 ta opp problemene i disse foraene og
i stedet lar dem sive ut i andre, for cksempel i mediene, eller ved 4 unnlate &
folge opp effektiviseringstiltak like helhjertet som «man har blitt enig om».
Kvinnene i forstelinjetjenesten er altsd i Frykman og Léfgrens (1994) termino-
logi de «vulgzre» og ufullstendige i organisasjonen. De m4 kontrolleres og til-
fores noe.

Kvinnene i helse-, sosial- og omsorgssektoren er likevel pa ingen méte ‘sva-
ke’, selv om de i liten grad utfordrer ledelsesregimet kollektivt, og selv om de
sjelden artikulerer sin skepsis i administrative fora der mannlige ledere domi-
nerer. Deres erfaringsnzre orientering synes 4 representere en standhaftig insis-
tering pa 4 gjere en god jobb pi tross av begrensningene de mgter. Deres evne
til 4 ta ‘innersvinger’, slik det ble beskrevet ovenfor, ser ikke ut til 4 vere ad
hoc, men strategisk. Sammen med deres bruk av uformelle arenaer til 4 opp-
rettholde en moralsk forankret og serdeles skarp kritikk av ledelsens mangler,
kan denne strategien forstds som en form for motstand som i det minste opp-
rettholder en beredskap mot overveldende dominans. Dersom dette er en ri-
melig tolkning, mi det legges til at denne motstanden, pa samme mite som
motstandsformer som er beskrevet av blant andre Willis i Learning to Labour
(1977) og Kearney i Reconceptualizing the Peasantry (1996), bidrar til det vi
kan kalle ironiske prosesser. Det er nettopp motstanden som bidrar til & gjere
dem ufullstendige i andres oyne, og slik sett innebzrer den en selv-initiert
sosialisering til underordning.

Studiet av klasse i samfunnsvitenskapen er preget av et grunnleggende para-
doks. Svart mange samfunnsvitere er skeptiske til begrepet klasse fordi histori-
en angivelig viser oss at «Klasse fiir sich» synes 4 spille en stadig mindre rolle
(Colbjornsen og Hernes 1982). Politisk mobilisering kan bare sjelden tilbake-
fores til en form for motivasjon der identifikasjonen med andre mennesker, og
med saken det mobiliseres for, kan knyttes til plassering i produksjonsproses-
sen. Likevel tyder mye p4 at dekollektiviseringen og individualiseringen av
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identitet har fort til at klasse er ‘overalt’ (Lofgren 1987). Mitt materiale tyder
pa at dette er tilfellet i den kommunale virkeligheten. Forskjellen mellom
kvinners og menns makt synliggjores riktignok diskursivt i eksplisitte konflik-
ter der ledere og underordnede motes, men det er karakreristisk at forskjellen
har en tendens til 4 bli definert som kvinners manglende evne til § forstd be-
tydningen av styring. Det er ogsa karakreristisk at disse sammenhengene gjor
en uformell, egaliter og likeverd-orientert samhandlingsform relevant. For-
skjeller underspilles ofte i en humoristisk, uformell og ‘kameratslig’ omgangs-
form og gjer dem tilsynelatende ‘eksterne’ i relasjon til det aktorene forstr
som det de ‘egentlig’ er.

I statusbaserte samfunn, for eksempel i det for- og tidlig-industrialiserte eu-
ropeiske, var forskjeller i rang en grunnleggende samhandlingsdeterminant og
gav folk bide sprik og redskaper til 4 hindtere hierarki. I det seinmoderne
samfunnet derimot har den relative enigheten om at rangforskjeller ikke er re-
levante, og at «sameness» er grunnlag for interaksjon (Gullestad 1989), fort il
at systematisk sosial ulikhet bade har fitt et mye mer subtilt sprik og langt flere
arenaer til disposisjon enn tidligere. Som Frykman og Lofgren (1994) har vist i
sine klassiske studier av Sverige, innebar overgangen til den moderne, nasjonale
selvforstdelsen i velferdsstatsideologien at forskjellighet ble gjore til avvik fra en
abstrake idé om normaliter. Mens klasse tidligere var en 4penbar forutsetning

- for samhandling, viser de at klasse i stadig sterkere grad har skjult seg bak en
kompleks metaforikk forankret i helse, individualitet, smak og livsstil, og
dessuten at forskjellighet er et kontinuerlig forhandlings- og kategoriserings-
prosjekt i de fleste sosiale moter. I Focaults 4nd viser forgvrig Frykman og Lof-
gren hvordan dette klasseregimet har endret seg i flere faser, fra 4 veere en mite
4 kategorisere de lavere klasser som primitive p4, dernest som ikke-enn3 sivili-
serte, videre som ressurssvake, deretter som ute av stand tl & ta ansvar for seg
selv og eget potensial, og endelig som ikke tilstrekkelig omstillingsdykrige. I
dag synes stedbundethet og mangel p4 kosmopolictisk erfaring og holdning &
vere en av de viktigste formene for klassebestemt ufullstendighet (Bauman
1999, Friedman 1994). Kvinner i velferdsstatens forstelinje er nettopp motsat-
sen til det vi kan kalle ‘organisatoriske kosmopolitter’, fordi de er bundet til en
konkret omsorgsvirkelighet som absorberer dem. Dette gjer dem og deres per-
spektiver pd den kommunale virkeligheten ‘stedfaste’. De ‘mangler’ den form
for autonomi som gjer menn i administrative posisjoner i stand til 4 frigjore seg
fra det relasjonelle press som skapes av hjelpebehovet i ferstelinjen. De ‘man-
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gler’ ogsi ofte evnen til & se kommunens ressurser som en stram av bytteverdi
som kan disponeres av autonome ledere (Vike 1996).

Det stabile, ideologiske element i alle disse formene for klasseklassifikasjon
er antakelsen om en eller annen form for ufullstendighet. Denne ufullstendig-
heten avkrever kompensasjon eller tilfarsel av ‘kapital’ (kulturell, sosial, psyko-
logisk, pkonomisk) (Bourdieu 1984, Sirnes 1999). Ogsa selve begrunnelsen
for denne nedvendige tilforselen har endret karakrer i trid med endringen i
det moderne kulturelle regimet.

I unionstiden (1814~1905) var den nasjonale integritet referansepunktet.
En verdig nasjon var en nasjon med kultur, og spesielt i Norden ble folket ikke
bare et ideologisk totem for denne kulturen, men ogs3 en referanse i mer fun-
damental forstand. Som bade Slagstad (1998) og Serensen og Strath (1997)
har vist, var det opplyste folket et konkret politisk mal. I lapet av 1900-tallet
ble opplysning i stadig sterkere grad dreid mot evnen til 4 delta i nasjonens
produksjon, og ble en diskurs om helse. I denne formen ble subjektiveringen
av klasse som et sett av individuelle egenskaper paret med forestillingen om at
enhver har ansvar for 4 ta vare pi seg selv. P4 denne miten ble den produktive
lennsarbeider, som avlgste den opplyste bonden, i sin tur fulgt av det ufullend-
te individ med en iboende mulighet for sosial mobilitet og bedre helse. Noe av
det mest interessante ved disse endringene i klassedynamikkens sprik og be-
grunnelse er at det har blitt inkorporert i stadig mer erfaringsnare kategorier.
Paradoksalt nok kan det virke som om jo mindre klasse har blitt relevant som
kollektivt referansepunke, desto sterkere har klasse bidrate til 4 forme selve
konstitueringen av det individuelle selvet.

Ironien i klassedynamikken er at strevet med 4 etablere starre likhet, er for-
ankret i det samme spriket som eliter bruker til 4 etablere hegemoniske dis-
tinksjoner (se Lidéns og Pausewangs kapitler i denne boka). I de nordiske land
har velferdssamfunnet bidratt til sterre likhet enn i de fleste andre vestlige sam-
funn. Samtidig er det vi kan kalle velferdsdiskursen, som opererer pa grunnlag
av helse, materiell levestandard og kompetanse (den etterindustrielle versjonen
av ‘dannelse’) som mestermetaforer, en grunnleggende forskjellighetsdannende
mekanisme. Den lar seg bruke béde av staten, i markedet og i individuell sam-
handling til, p4 subtile méter, 4 skille mellom de ressurssvake og de ressursster-
ke, de motiverte og de umotiverte, de kreative og de ukreative, de konservative
og de omstillingsdykrige, fleksible og selvrealiseringsorienterte, de dannede og
de vulgere, og mellom normale og avvikere (Sirnes 1999). Velferdsstaten skap-
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te altsd ikke bare mareriell likhet, men et likhetssprik som undergravde mulig-
heten for 4 kunne betrakte forskjelligheten som uttrykk for noe mer enn over-
flate. .

Endringer i klassemenstrene i vestlige land henger, som overalt ellers,
sammen med produksjonssystemet. Forstir vi dette vidt, inkluderer det ikke
bare forholdet til hvem som eier produksjonsmidlene, men til relativ kontroll
over de faktorer som, ved hjelp av sosialt arbeid, produserer attraktive goder
(Bourdieu 1984). Disse inkluderer ‘alt’, fra sikker jobb, rimelig inntekt og for-
bruksmenster, til det vi kan kalle ‘identitetskapital’, for eksempel evnen til &
realisere mal om sosial mobilitet, som dypest sett dreier seg om evnen til 4 ska-
pe; forvalte og konvertere gkonomisk, sosial og kulturell verd; eller kapital.
Selv om klassesystemer ‘i siste instans’ hviler pa kontroll over produksjonskapi-
talen, er det etterindustrielle samfunnets fordeling av kapital i vid forstand sta-

dig mer preget av den muligheten grupper og enkeltindivider har, til & cbsmm,

marginalisering. Med marginalisering mener jeg her ikke risiko, forstitt som
trusler som rammer grunnleggende tilfeldig (Beck 1992), men en form for av-
makt som rammer systematisk skjevt.

Marginaliseringsprosesser ser imidlertid ut til 4 bli generert langs flere akser
enn tidligere. Visse grupper i befolkningen loper for cksempel en relativt stor
eksklusjonstisiko ved at de ikke lever opp til krav til det vi kan kalle ‘selvkon-
- troll’. Dette er primert velferdsstatens klienter, det vil si «ressurssvake» som
ikke makrer 4 realisere de rddende verdier med hensyn til selvdisiplin, oppdra-
gelse av barn, materiell levestandard, livsplanlegging og arbeidsmotivasjon (Vi-
ke 1996). En annen akse dreier seg om administrativ makt og muligheter il 4
realisere autonomi i produksjonsrelasjoner. Svart ofte uttrykker denne seg, slik
vi har sett antydet ovenfor, som en diskurs om individuell «kompetanse».
«Kompetanse» er et formalisert kriterium for dannelse, og dermed kapital, og
kvalifiserer samtidig for autonomi og muligheten til 3 ‘styre’ mennesker, rela-
sjoner, prosesser og ressurser. De posisjonene i produksjonslivet som kan defi-
neres i forhold til direkte og indirekte kontroll over sosiale relasjoner og proses-
ser, kan betraktes som en fundamental, klasseforankret form for kapital i det
etterindustrielle samfunnet.

I et stadig mer instrumentalisert og sammenflettet produksjonssystem har
den make som ligger i szyring blitt stadig viktigere. Kriteriet p en vellykket
karriere er i stadig hayere grad den enkeltes mulighet til 4 delta i forvaltningen
av styringsoppgaver, eller omvendy, til 4 frigjore seg fra i det minste de mest di-
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rekte uttrykkene for styring. Parallelt med at maktens form og uttrykk har en-
dret seg fra ytre tvang til ulike former for dirckte og indirekte disiplinering
(Focault 1979), har personlig maktutgvelse i skende grad blitt erstattet av in-
direkte former for regulering av funksjoner, og av identitet. I moderne organi-
sasjoner, som kjennetegnes av en stadig storre vektlegging av malrealisering og
en distansert koordinering av komplekse samordningsprosesser, skjer det para-
doksalt nok en spesialisering av det vi kan kalle ‘helhetsfunksjoner’, der ledere
legitimerer gkende makt med henvisning til sitt ‘ansvar for helheten’. Denne
‘helheten’ er administrativ-skonomisk og arter seg som regulering av komplek-
se relasjonssystemer via det jeg velger 4 kalle instrumentelle abstraksjoner, som
primert er penger og prosedyrer (Habermas 1987). Ett av de fremste kjenne-
tegn ved slike funksjoner er avstand til objektene som styres og reguleres.
Paradoksalt nok er det en forutsetning for 4 ta ansvar for sosiale relasjoner at
lederen er auzonom i forhold til dem. Sennett og Cobb (1993) har beskrevet
forholdet mellom autonomi og lederskap som et fundamentalt asymmetrisk
forhold mellom dem som er avhengig av lederens avgjerelser, og ofte gunst, og
lederens fundamentale uavhengighet overfor disse. Dersom vi har rett i anta-
kelsen om at ansatte i moderne organisasjoner motiveres av sin projeksjon av
egne lengsler til lederen (Serhaug 1996), kan vi identifisere et fundamentalt
dilemma. Dette dilemmaet skapes av den motsetningsfylte kombinasjonen av
konkret, gjensidig avhengighet mellom ledere og ansatte, og mellom bistands-
mottakere og organisasjonen pd den ene siden, og det administrative behovet
for, pa et 4 fritt og autonomt grunnlag som mulig, 4 hindtere organisasjonen
som et instrument. Dilemmaet synes 4 vere ekstra stort i organisasjoner av den
typen som er beskrevet her, der en spesiell kategori av ansatte — kvinner — er
‘spesialister’ i krevende og sveert motstridende relasjonsarbeid og omsorgsser-
vice. Menn pé sin side er prinsipielt autonome i relasjon til dem og er gitt an-
svar for 4 ‘styre’ kvinner pa grunnlag av prinsippet om at alt og alle lar seg kate-

gorisere som manifestasjoner av abstrakte ressursstremmer.

Konklusjon

De nordiske samfunn preges av ideen om at folk stort sett er relative like.
Gullestad (1989) har vist at denne forstielsen henger sammen med en seregen
mite 4 etablere forestillingen om likeverd («sameness») pa. Samhandling skjer
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pé grunnlag av at partene insisterer p4 4 behandle hverandre som samme slags,
og reelle forskjeller har derfor en tendens til 4 bli underkommunisert. Denne
forstdelsen avslorer av og til sin ‘forrzderiske’ natur. I dette kapitlet har jeg vist
at det skjer en gkende marginalisering av kvinner i en del offentlige organisa-
sjoner, spesielt dem som forvalter samfunnsmessig ‘randsoneansvar’. Jeg har
foreslatt at den kjennsmessige arbeidsdelingen er en avgjorende fakror i repro-
duksjonen av slike organisasjoner. Videre har jeg forsskt & vise at denne
arbeidsdelingen kjonnes. Dette kan forstds som et resultat av tilskrevne for-
skjeller mellom kvinner og menn. Kjonn synes 4 inngd i et dynamisk utveks-
lingsforhold til strukturelle fenomener — produksjonen, fordelingen og legiti-
meringen av verdi — som jeg har beskrevet som klasserelatert. Selvidentiteten
til mange av de kvinnelige informantene i helse- og sosialsektoren er preget av
et annet forhold til arbeid enn den selvidentiteten som kjennetegner de fleste
menn, og organisasjonens doble forvaltning av grenser gjor det mulig & utnytee
dette. Disse mekanismene bidrar til 4 gjore kjonnsforskjellene si spenbare at
det for mange, ikke minst informantene selv, ser ut som om kjennsforskjeller
er en selvstendig arsak til at kvinner mister innflytelse, anseelse og kontroll
over egen arbeidssituasjon. Herfra er veien svert kort til § gjore disse forskjelle-
ne til egenskaper, det vil si mangler, ved enkeltpersoner (eller kvinners kjonn).
Det er sldende hvordan forskjeller i kjennsidentitet henger sammen med ikke
bare fordelingen, men ogsi selve produksjonen av knappe goder i organisasjo-
nen, og videre hvordan denne organiserer fordelingen kollektivt og etter et
kanskje forbausende entydig menster. Kvinnene i forstelinjetjenesten jobber
for lav lenn og lite prestisje, men det mest pafallende er likevel at deres arbeid,
kunnskap og rolleutforming, som utvilsomt utgjer organisasjonens viktigste
‘kapital’, har en tendens til 4 diskvalifisere dem fra sentrale beslutningsproses-
ser. Jeg har forsokt 4 anskueliggjore hvordan en del klassiske differensierings-
mekanismer knyttet til klasse, spiller sammen med mer organisasjonsspesifikke
faktorer. Pleie- og omsorgsarbeiderne arbeider med det ‘urene’ i stor skala, ikke
bare i kommuneorganisasjonen, men p4 vegne av oss alle. De er ofte langt mer
konkret involvert i relasjonene og menneskeskjebnene der enn menn, og der-
for blir de skyldige nar de hevder at dette ma & konsekvenser for styringen av
organisasjonen. De ser ikke <helheten» og blir «sutrete». Ogsd mangelen p3 au-
tonomi blir en mangel ved dem selv som personer, pa samme méte som strevet
med 4 bli synlig. Deres «ipne kropper» (Solheim 1998) gjor det mulig 4 utnyt-

te deres fundamentale grenseloshet pa en méte som sikrer en kontinuerlig
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stom av verdi fra deres arbeidskraft til organisasjonen de arbeider i (og vel-
ferdsstaten generelt), samtidig som den samme organisasjonen presenterer sin
maloppnielse som et resultat av szyring (se Krohn-Hansen og Vike 2000).

I nyere litteratur om fordelingen av kulturell kapital i moderne samfunn har
personlig autonomi blitt beskrevet som en avgjorende «mark of distinction»
(Bourdieu 1984, Vike 1996, Skeggs 1997, Friedman 1994, Kearney 1996).
Ofte refererer det til en form for kulturell kompetanse som bidrar «il & gjore
enkeltpersoner og grupper fri’ fra alle slags begrensende band, som for eksem-
pel stedfasthet. Konkret kompetanse blir i et slikt perspektiv den ‘udannede’
kontrasten til fleksibel, omstillingsorientert relasjons- og ressursstyrende kom-
petanse. Det er etter min oppfatning viktig 4 forankre slike analyser i produk-
sjonssystemer, i en vid betydning av begrepet, som genererer dem. P4 denne
méten blir det for eksempel mulig 4 se at Sennets og Cobbs idé om den auto-
nome leder kan tjene som en metafor for det etterindustrielle produksjonsregi-
met. Den autonome leder lasriver seg ‘oppover’ ved & manipulere andre ved
hjelp av de betingelser som regulerer deres selvrealisering, og binder dem sam-
tidig til deres konkrete verden der de ofte lever i usikkerhet om hva som kom-
mer til 4 skje i morgen. ‘Kompetanse® er kanskje den vikrigste form for kultu-
rell kapital i dette regimet, og er i ferd med & erstatte, eller i det minste
supplere, helse og materielt velstandsniva som mestermetaforer i den moderne
velferdsstaten. Resultatet synes & vare paradoksalt. Klasse betyr stadig mer,
bide i sosiale moter og som sosiologisk forklaringsfaktor, men blir — nettopp
derfor — stadig vanskeligere 4 gripe.



