ANNE HVENEKIL.DE

Spraktypologi

- T denne artikkelen skal jeg ta for meg likheter og forskjeller mellom sprak
og forskjellige méter & beskrive og vurdere likheter og forskjeller pa.

De fleste som har veert opptatt av forholdet mellom norsk og andre

" sprék, har vel en intuitiv folelse av at det er noen sprak som star «nzermeres»
norsk enn andre. Vi tar for gitt at norsk star neermere engelsk og tysk enn
det stér f.eks. swahili eller thai. Det vi da bygger pa, er vel forst og fremst
at det er en rekke ord i engelsk og tysk vi kan kjenne igjen og forsta fordi
de er identiske med eller likner norske ord. Nar vi mater sprak som fransk
eller italiensk, er det fortsatt en hel del ord vi kan kjenne igjen, men ikke s
mange som i engelsk og tysk, og dette gir ossinntrykket av at disse sprakene
er noe «fjernerey fra norsk enn engelsk og tysk. Men hva sa med norsk og
tyrkisk eller norsk og swahili? I tyrkisk og swahili er det ingen ord vi kan
kjenne igjen (bortsett fra noen fa nyere «internasjonale» lanord), og da blir
vi stdende fast.

Den eldste av de metodene for sammenlikning av sprak som vi skal se p,
den komparative metoden, bygger pa en slik sammenlikning av enkeltord
som nevnt ovenfor. Denne metoden stod sentralt i sprakvitenskapen i mes- }
teparten av det forrige d&rhundre. Gjennom sammenlikning av enkeltord i
de klassiske sprakene gresk og latin p4 den ene siden og i moderne euro-
peiske sprak pad den annen, viste spréakforskerne hvordan forskjellige mo-
derne sprak i Europa har utviklet seg fra et felles opphav. Ved 4 sammenlik- |
ne serier av enkeltord - gjerne sentrale ord som f.eks. slektskapsord og tall- |
ord - kunne en kartlegge systematiske endringer som viste hvordan sprake- g
ne i Buropa hadde utviklet seg i forskjellige retninger. Bt kjent eksempel er |
den germanske lydforskyvingen da lydene p, # og k gikk over til f, pog #i
ord som f.eks. de latinske pater, tenuis og cornu. P4 gammelnorsk fikk vi
da fadir, bunnr og horn, og tilsvarende utvikling fant sted i alle de ger-
manske sprékene. .

Slektskapsforholdene mellom de sprakene i Europa som har felles opp-
hav, de indoeuropeiske sprikene, er ofte blitt framstilt i form av et tre der
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Fra Lundeby og Torvik: Spraket vdrt gjennom tidene.
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forskjellige sprakfamilier tegnes som greiner som er vokst ut fra en felles

stamme. Plasseringen av greinene blir et uttrykk for forholdét mellom

sprakene. En slik framstilling kan gi oss et grunnlag for & vurdere naerhet
og avstand mellom de sprakene som er med, men hvis vi skal sammenlikne
norsk med sprak som ikke harer til de indoeuropeiske, méa vi bruke andre
metoder.

Denne historiske, komparative metoden er seinere blitt supplert av andre
sammenlikningsmetoder som ikke bygger pa historisk slektskap, men bare
pé sprakenes grammatiske struktur. Inndeling av sprak ut fra grammatisk
struktur kaller vi spraktypologi, og vi skal se ngermere pé to av de grunn-
prinsippene som er blitt lagt til grunn for spraktypologiske studier: bruken
av beyningsendelser og ordstilling.

Det er store forskjeller mellom sprak nar det gjelder hvordan bagynings-
endelser og avledningsendelser brukes for 4 signalisere de grammatiske re-
lasjonene mellom de betydningsbaerende ordene i en setning. Noen sprik
har fa eller ingen beyningsendelser, men uttrykker grammatiske forhold

(som f.eks. forskjell mellom entall og flertall av substantiver, mellom su-
bjekt og objekt eller mellom n4tid og fortid av verb) gjennom separate

grammatiske ord (partikler) eller ordstilling, mens andre sprak gjer ut-
strakt bruk av boyningsendelser. De forste kaller vi analytiske sprik og de
siste syntetiske. Dette er ikke to klart avgrensede kategorier, det er snarere
slik at vi kan snakke om en skala der vi kan plassere sprakene i forhold til
hverandre og beskrive dem som mer eller mindre analytiske eller syntetiske.
Hyvis vi setter opp en slik skala og plasserer de mest analytiske sprikene til
venstre og de mest syntetiske til hayre, ma vi plassere vietnamesisk langt ute
til venstre og tyrkisk noksa langt ute til hoyre.

Analytisk Syntetisk
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Norsk hgrer hjemme et sted mellom disse to. Sett fra vietnamesisk har
. norsk et noksa komplisert system av bayningsendelser, men norske ord har
feerre og enklere boyningsendelser enn tyrkisk. Engelsk - som f.eks. verken
har etterhengt bestemt artikkel eller bayning av adjektiv i kjenn og tall -
bar vel plasseres til venstre for norsk mens tysk ber plasseres til hayre. Si-
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den en slik Klassifisering som denne ikke bygger pa slektskap mellom spra-
kene, gir den mulighet til & sammenlikne pa tvers av sprakfamilier.

Det kan veere nyttig & vite hvor pa en slik skala de fremmedspréklige ele-
venes morsmal befinner seg. Hvis vi vet hvor fortrolige de er med gramma-
tiske boyningsendelser, kan vi f4 en idé om hvordan norsk vil fortone seg
for dem. : N

Vietnamesisk er, som nevnt, et analytisk sprak, og vietnamesere er ogsé
vant til at hvert ord bare bestar av én stavelse. De har derfor store proble-
mer med & lzere & bruke grammatiske bagyningsendelser i norsk. Tyrkisk er
derimot et syntetisk sprak av den typen som vi kaller agglutinerende, dvs.
at et enkelt ord kan ha en serie endelser etter hverandre der hver enkelt en-
delse har sin spesielle grammatiske funksjon. I ordet evierinden (som betyr
*fra husene dine’) betyr ev hus, -ler er flertallsending, -in betegner eiendom
oger 2. person entall, -den er en kasusform som betegner retning fra et sted.
Tyrkere er altsa fortrolige med beyningsendelser, og det hender de oppfat-
ter funksjonsord som endelser istedenfor som separate ord. Dette gjelder
spesielt personlige pronomen som subjekt nér de star etter verbet og etter-
stilte eiendomspronomen. Sammenskrivinger som ‘farenmin’ og *skalvi’ er
noksa vanlige i tyrkiske elevers skriftlige norsk.

Den formen for spraktypologi som det har veert arbeidet mest med i de
siste tidrene, er basert p4 ordstilling. Det har vist seg at flere trekk innenfor
ordstilling synes 4 std i sammenheng med hverandre slik at hvis man vet en
" ting om ordstillingen i et sprak, kan man slutte seg til andre trekk. I 1963
skrev den amerikanske lingvisten Joseph H. Greenberg en artikkel der han
sammenliknet forskjellige trekk i ordstillingen i 30 forskjellige sprak. Han
delte sprakene inn etter hva som var den dominerende rekkefolgen av set-
ningsleddene subjekt (S), verb (V) og objekt (O) i hovedsetninger og fant
tre klare hovedgrupper: SOV-sprak, SVO-sprak og VSO-sprik. Green-
bergs materiale viste at innenfor to av gruppene, SVO-sprakene og VSO-
sprakene, var det klare sammenfall av en serie andre faktorer; bl.a. disse:
VSO-sprak har nesten alltid
adjektivet etter substantivet (katt svart)
genitiven etter hovedordet (huset hennes, boka til Kari)
relativsetningen etter korrelatet (mannen som jeg traff i byen)
preposisjoner (under bordet)

- beyde hjelpeverb foran hovedverbet (har spist)

I SOV-sprak er det motsatt. SOV-sprak har nesten alltid

- adjektivet foran substantivet (svart katt)

- genitiven foran hovedordet (hennes hus, Karis bok)

~ relativsetningen foran korrelatet (som jeg traff i byen mannen)

I

t

I
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- postposisjoner (bordet under)
- beyde hjelpeverb etter hovedverbet (spist har)
SVO-sprakene inntar en mellomstilling, og i denne gruppa er det sterre

variasjon.

SVO-spraket norsk har 4

- adjektivet foran substantivet (svart katt) som SOV-sprak

- genitiven foran eller etter hovedordet (hennes hus, huset hennes) som
SOV- eller VSO-sprak

relativsetningen etter korrelatet (mannen som jeg traff i byen) som
VSO-sprak

preposisjoner (under bordet) som VSO-sprak

beyde hjelpeverb foran hovedverbet (har spist) som VSO~sprak

Samme fordeling finner vii engelsk, men fransk har adjektivene etter sub-
stantivet. (Jfr. ogsd omtalen av SVO-spraket vietnamesisk pa side 179.)

Kjennskap til spraktypologi kan vaere en god hjelp for leerere i norsk som
fremmedsprak. Hvis vi vet at elevenes morsmal er et SOV-sprik eller et
VSO-sprak, vet vi samtidig en hel del mer. De punktene som er angitt her,
er bare hovedpunkter i Greenbergs analyse. Han trekker ogsa fram en rek-
ke andre forhold, som f.eks. at SOV-sprak oftest er kasussprak. Dette be-
tyr at de fleste av dem vil kunne plasseres relativt langt til hoyre pa den ak-
sen vi tegnet opp fra analystiske til syntetiske sprak.

Det er mange sprakforskere som har arbeidet videre pa grunnlag av
Greenbergs analyse, bl.a. Masica. Hun har studert utbredelsen av de tre
grunntypene og tegnet inn omrader med de tre typene pé kart. Hun fant at
pa tvers av grensene for enkeltsprak og sprakfamilier var det ganske store
sammenhengende omrader av hver grunntype, ikke minst i Asia.

* Blant de spriakene som er godt representert 1 Norge, har vi en gruppe av
SVO-sprdk fra det fjerne @sten: thai, vietnamesisk og kinesisk, og en grup-
pe av SOV-sprak lenger vest: tyrkisk, persisk, urudu/hindi/ punjabi.

Fra 1960-ara har det veert en okt interesse for & studere ikke bare for-
skjeller, men ogsa fellestrekk i menneskelige sprak. Greenbergs studie av
ordstilling star her sentralt. Forst var det grammatiske fellestrekk som opp-
tok forskerne. Ordforradet ble regnet som kulturspesifikt, og det er karak-
teristisk at det var antropologer og ikke sprakforskere som forst begynte
med systematiske sammenlikninger av ordforradet i forskjellige sprak,
Gjennom studiet av f.eks. slektskapsterminologi i forskjellige sprak regnet
enmed & kunne finne ut noe om hvilke slektskapsrelasjoner som var viktige
ien kultur. Tanken var at de relasjonene som hadde navn, var viktigere i en
kultur enn dem som det ikke var egne betegnelser for. Det er en generell ten-
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dens at ordforradet er mer spesifisert p omréader som er sentrale innenfor.
en kultur, f.eks. har samisk en rekke forskjellige ord for ’'rein’ og gren-
Jandsk mange ord for *sng’ (vat sng, kram sng, terr sng osv.). Men en del
menneskelige erfaringer er ikke sa sterkt knyttet til kultur og neeringsliv
som disse siste eksemplene, og det er ogsé gjort en del studier innenfor mer
allmenne deler av ordforradet, og der en kan finne fellestrekk. Dette gjel-
der omrader som sansing og uttrykk for sanseinntrykk uttrykt gjennom
verb og adjektiver.

I norsk er adjektivene en apen ordklasse, dvs. at vi ikke har et begrenset
antall adjektiver. Slik er det ikke i alle sprak, og nér vi bruker adjektiv, ma
en pa andre sprak ofte bruke ord fra andre ordklasser for & fa uttrykt det
samme meningsinnholdet. (Jfr. omtalen av vietnamesisk pa side 187.) Men
det synes & vaere universelle trekk ogsa innenfor ordklassen adjektiv. R. M.
W. Dixon (1977) delte de engelske adjéktivene inn i sju grupper ut fra be-
tydning. Tilsvarende kan vi gjore med norske adjektiver:

Dimensjon (stor, liten, lang. kort osv.)

Fysisk egenskap (hard, blet, tung, lett osv.)

Farge (svart, hvit, red, osv.)

Menneskelig folelse (Iykkelig, sjalu osv.)

Alder (ny, ung, gammel)

Verdi (god, dérlig osv.)

Hastighet (rask, langsom osv.) _

Selv om et sprak bare har en liten, tukket adjektivklasse, kan vi regne
med at uttrykkene for alder, dimensjon, verdi og farge oftest realiseres som
adjektiv.

Hyvis vi tenker over hvilke norske adjektiv som herer hjemme i disse
gruppene, ser vi at antallet er relativt begrenset. Hyvis et sprak har fzerre
grupper av adjektiv enn norsk, kan vi regne med at fysiske egenskaper ut-
trykkes ved verb, og at det som her er kalt menneskelige folelser, uttrykkes

N ws e

ved substantiver. Hvis fysiske egenskaper uttrykkes ved adjektiv, gjer has- -

tighet det ogsa, men hvis fysiske egenskaper uttrykkes ved verb, da uttryk-
kes hastighet ved adverb.

Ake Viberg har undersgkt flere semantiske felt, bl.a. sanseverbene (se, se
pé; hore, lytte; osv.) i en rekke forskjellige sprak. Ikke alle sprak har spe-
sielle verb for alle fem sanser, i noen sprak brukes et generelt sanseverb og,
nar det er nadvendig, et tillegg som angir hvilket sanseorgan som brukes:
sanse med nesa, sanse med tunga osv. Vibergs materiale viste at det ikke var
tilfeldig hvilke sanser sprakene hadde egne verb for. Hvis et sprak bare had-
de eget verb for en av sansene, var dette verbet alltid knyttet til syn. Hyvis det
fantes to, var disse knyttet til syn og hersel; hvis det var tre, var det syn, har-
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sel og folesans. Viberg kunne altsa sette opp et hierarki:

syn
horsel
folesans
smak og lukt

Et av de klassiske eksemplene pé hvor forskjellig sprakene inndeler og
kategoriserer den ytre verden, er fargebetegnelsene. Den samme delen av et
fargespektrum kan beskrives sd forskjellig som i norsk og walisisk:

norsk walisisk
gwyrdd
grgnn
bla glas
gra
Hwyd
brun

Denne figuren er hentet fra Even Hovdhaugen m.fl.: Sprakvitenskap. En
elementeer innforing (1976), og fargetermene i disse to sprakene omtales
som et godt eksempel pa hvor tilfeldig var inndeling av den fysiske omver-
den er. ‘

Brent Berlin og Paul Kay hadde et helt annet utgangspunkt for sin studie
av fargetermer. De sammenliknet 98 forskjellige sprak og provde & finne
fram til universelle trekk. I boka Basic Color Terms. Their Universality and
Evolution (1969) setter de opp disse generelle prinsippene:

1. Alle sprak har ord for svart og hvitt. ) .

2. Hyvis et sprak har tre fargetermer, har det et ord for redt.

3. Hyvis et sprak har fire fargetermer, har det et ord for enten gront eller
gult (men ikke begge deler).

. Huvis et sprak har fem fargetermer, har det ord for bade gront og gult.

. Hvis et sprak har seks fargetermer, har det et ord for blatt.

. Hvis et sprak har sju fargetermer, har det et ord for brunt.

. Hyvis et sprak har atte eller flere fargetermer, har det et ord for fiolett,
rosa, orange, gra eller en eller annen kombinasjon av disse.

Men her brukes det fargenavn i beskrivelsen. Hvordan kan forfatterne

NN s
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gjore det nar fargespektret inndeles s forskjelligi f.eks. norsk og walisisk?
I sin undersekelse bad Berlin og Kay forsekspersoner om 4 markere paet
fargespektrum ikke grensene mellom fargene, men hva de regnet som far-
gens fokus (det blaeste bla, det redeste rade osv.). Det viste seg da at farge-
nes fokus var nesten de samme for alle. Det som varierer var antallet farge-
termer og grensene mellom fargene. (At en farges fokus er mer stabilt enn
grensene, er vel ogsd noe som gjelder innenfor et spraksamfunn. Hvor
mange har ikke deltatt i diskusjoner om hvorvidt en farges nyanse er grenn
eller bld?) I de 98 sprakene fant Berlin og Kay 22 forskjellige sett av farge-
termer, og de sju-generelle punktene bygger pa denne tabellen:

TasLe
Tre TWeNTY-TWO ACTUALLY OCCURRING TYPES
oF Basic CoLor Lexicon

Percc;;tual categories encoded in the basic color terms

No. of
basic o Q Q

Type terms ¥ 5 &8 ®» & £ 8 B B &5 & |
1 A e e j
2 3 0+ + + - - - - - - - - |
3 4 4+ + + + - - - - - |
4 4+ + -+ - - - - - - »
5 5 4+ 4+ 4+ 4+ + - - - - - _ |
6 6+ + + 4+ 4+ + - - - - -

7 7+ + 4+ 4+ + + - - - - |
8 8 + + + + + + + + - - - |
9 8 4+ 4+ + 4+ + + + - 4 - - i
10 8+ 4+ + 4+ + + 4+ - - 4 - |
11 8 + + + + + + + - - - 4+ 5
12 9 4+ + + 4+ 4+ o+ o+ + 4+ - -

13 9+ 4+ + 4+ + + + o+ - 4 -

14 9 + + + 4+ 4+ 4+ + + - - 4

15. 5 + + + 4+ 4+ 4+ + - 4+ 4+ -
16 9 + + + + + + + - 4+ - 4+
17 5  + + + 4+ 4+ 4+ + - - 4 4

18 10+ + + 4+ + + + o+ 4+ + -

19 10 4+ + + 4+ + + + + 4+ - 4

20 10+ + + 4+ 4+ + + + - 4+ 4

21 0+ + + + 4+ o+ + - 4+ o+ 4 *
22 o+ + 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+

Né‘rz: Only these twenty-two out of the logically possible 2,048 combinations of the
eleven basic color categories are found.

Fra Berlin og Kay: Basi'c Color Terms
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Alle disse tre eksemplene viser at man kan finne ikke bare grammatiske
fellestrekk, men ogsa semantiske fellestrekk i menneskelige sprak uavhen-
gig av sprakslektskap. Det siste eksemplet er ogsa interessant ut fra en an-

nen synsvinkel - det viser hvordan data fra ett og samme semantiske felt,

fargetermer, kan gi helt forskjellige resultater. Interesse for forskjeller og

jakt pa forskjeller forer til at nettopp forskjellene oppdages og beskrives, -

og interesse for fellestrekk forer p4 samme mate til at det er fellestrekkene
som oppdages.
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